


UDK
upc 719

VARSTVO SIOMENIKOV

REVIJA ZA TEORIJO IN PRAKSO SPOMENISKEGA VARSTVA

MONUMENT CONSERVATION

A PERIODICAL FOR RESEARCH AND PRACTICE
OF MONUMENT CONSERVATION

XXI

LIJUBLJANA
1981



VARSTVO SPOMENIKOV — revija za teorijo in prakso spomeniskega varstva.
S podporo Kulturne skupnosti Slovenije in Raziskovalne skupnosti Slovenije ga
izdaja Zavod SR Slovenije za varstvo naravne in kulturne dedi$éine

VARSTVO SPOMENIKOV (MONUMENT CONSERVATION) — a periodical with

studies in monument and site conserv=tion, research and practice. 1t is published

by the Institute of the SR Slovenia for 2 Monument Conservation with the financial

assistance from the Slovene culture Community and the Interdisciplinary Slovene
Research Community.

Revijo ureja dr. Iva Curk, Ljubljana z uredniskim odborom
glavna in odgovorna urednica and Editoral Board
Chief Editor

in s pomoé&jo Davorina Vuge in Jane Kranjec-MenaSe (prevodi)

Uredni$tvo in uprava Zavod SR Slovenije za varstvo naravne in kulturne
Editors and Administration dediStine :
YU 61000 Ljubljana, Ple¢nikov trg 2, p. p. 176

Naslovna stran: Ljubljana, Zalodka cesta, spomenik padlim Zzelezniéarjem, Kkipar
Boris Kalin, restavrirano 1980.
Cover: )

Za strokovne podatke in mnenja odgovarjajo avtorji.

Revija Varstvo spomenikov je po mnenju Republiskega sekretariata za prosveto
in kulturo §t. 421-L/74 z dne 19. avg. 1974 opro$fena temeljnega davka od prometa
proizvodov.

Natisnila tiskarna Tone Toms$i¢ v Ljubljani v letu 1981 v 850 izvodih.



VSEBINA

CLANKI

I. Komelj: Varstvo kulturnih dobrin v
vojni

I. Sedej: Metodoloska izhodis¢a in et-
nolo$ki vidiki prenove starih mest-
nih in vaskih jeder

I. Mikl-Curk: K oblikovanju nekaterih
definicij iz wvarstva kulturnih spo-
menikov

N. Stupar-Sumi: Metoda konserviranja
gradov in dvorcev

M. Zvanut: Nekaj misli o zgodovinskih
spomenikih in njihovem varstvu

I. Bogovédi¢: Konserviranje in restavri-
ranje likovnih umetnin

I. Mikl-Curk: Teorija varstva arheo-
loskih spomenikov v na$i praksi

D. Vuga: Prispevki k teoriji in praksi
zaS¢itnega arheoloskega izkopavanja

T. Kurent, L. Muhi¢: Ope¥ni modul ro-
tunde v Selu

M. Slabe: Vrednotenje arheoloske de-
di$¢ine v Ljubljanj

I. Mikl-Curk: Arheolosko konservator-
stvo na na8ih tleh v 19. stoletju

V. 8ribar: Zanimivosti iz zamejstva

V. Sribar: Izpopolnitev opreme za iz-
kopavanje

M. Slabe: Iz 35-letne dejavnosti spo-
meni$kega varstva v Dolenjski regiji

F. Vardjan: Metodoloske smernice za
obravnavanje daljnovoeda v prosto-
ru slovenske krajine

F. Curk: Metoda ugotavljanja pomemb-
nosti posameznih parametrov za
trajnost tkanega temeljnika

V. Koren: Ljudska arhitektura v mestu
Murska Sobota

Preliminarna poroéila o konservator-
skih raziskavah in delih

ONTENTS

ARTICLES

O L. Komelj: Protection of Cultural Goods
in Wartime

Sedej: Methodological Starting-Points
and Ethnologically Founded Reno-
vation in Towns and Villages

Mikl-Curk: Towards the Forming of
some Definitions from Cultural Mo-
numents Conservation

55 N. Stupar-Sumi: The Method for Con-
servation of Castles and Manor-
Houses

67 M. Zvanut: Some Thouths about Hi-
storical Monuments and their Con-
servation

71 L. Bogovti¢: Preserving and Restoring
the Works of Arts

81 I. Mikl-Curk: Theory of Archaeological
Monuments Conservation in our
Practice

g5 D. Vuga: Contributions to the Theory
and Practice of Archaeological Rescue
Excavations

101 T. Kurent, L. Muhi&: The Brick Modu-
le of the Rotunda at Selo

105 M. Slabe: Ev  ation of Archaeological
Patrimony in Ljubljana

111 I. Mikl-Curk: Archaeological Conser-
vation Work on Our Grounds in the
19th Century

V. Sribar:
115 Abroad

117 V. Sribar: Im  jvements on the Equip-
ment for Archaeological Excavations

121 M. Slabe: 35 Years of Monument Con-
servation of Dolenjska

137 F. Vardjan: ethodological Directions
for the Treatment of the 380 KW
Transmission Line within the Space
of the Slovene Countryside

167 F. Curk: Method of Stating the Impor-
tance of Separate Parameters for the
Durability of Film-Woven Funda-
ment

189 V. Koren: Folk Architecture in the
Town of Murska Sobota

search and Work Re-

95 L

47 L

ints of Interest from

195 Preliminary
ports












22. oktobra 1980 smo nenadoma izgubili Heleno MenaSe, urednico publi-
kacij Zavoda SR Slovenije za varstvo naravne in kulturne dedidéine. Ta bridka
resnica je hudo prizadela pomembno delovno podroéje v varstvu naravne in
kulturne dedi$¢ine in na$i delovni skupnosti je prizadejala rano, ki smo se je
Sele polasi ovedeli. Zal je tako, da nam najpogosteje 3ele slovo veleva, naj pri-
kaZemo vlogo in delo sodelavca; tako tudi zdaj. Vlogo Helene Mena$e v varstvu
naravne in kulturne dedii¢ine Zelimo prikazati prav na tem mestu, kajti prav
na$a revija nosi jasen in trajen pedat njenega dela.

Bila je iz narodno zavedne in napredne drufine prizadevnih pedago¥kih
in druZbenih delavcev. Po izobrazbi je bila slavistka, njena velika ljubezen pa
je bilp pedagodko delo v srednji $oli, kjer je takoj po vojni tudi zadela pouéle-
vati. Solsko delo je imela rada in je vzgojna prizadevanja nadvse spoStovala.
Toda njena delovna usmeritev se je kmalu obrnila drugam, kajti tudi uprava
je potrebovala dobrih sposobnih moéi. Po specializaciji v polonistiki v Krakowu
ie prifla na tedanje Ministrstvo za kulturo in prosveto in tam je delala na raz-
liénik referatih vef kot deset let. Pri tem se je dodobra seznanila tudi z var-
stvom smomenikov in z miegovimi oraanizacijskimi, pa tudi strokovnimi pro-
blemi. Vedno je Zelela videti globlje, prenikniti v notranjost pojavov in oblik.
Prizadeto je spremliala glas dejavnosti varstva v javnosti in se veselila vsa-
kega odmeva. Vedela je. da ie na¥e spomeni¥ko boaastvo v javnosti §e mnogo
premalo znano, da ljudje $e zelo malo vedo o tem, kaj imamo.

Z Zeljo, da bi prav na tem podroé&iu storila nekai veé, je pri¥la leta 1964
na Zavod in prevzela uredniftvo onublikacij, revij Varstvo spomenikov in Var-
stvo narave ter Vestnika. I'me nieneaa delovnega mesta se je, kot smo %e vajeni,
2e mekaikrat spremenilo. Sama je vselej poudarjala predvsem tehniéno plat
svojeaa urednikovanja, toda v resnici je dala na¥m publikacijam mnogo
mnogo ved.

Prav zaradi nienega osebneaa prizadevania se ie rodila zbirka Vodniki po
kulturnih in naravnih znamenitostih Sloveniie. Skozi vse tefave jo je vodila
z najvefjo osebno zavzetostjo. od iskanja zaloFnika, primerne likovne podobe,
pridobivanja avtorjev pa do boia za finanéne sredstva. Na dan, ko je odsla z
zavoda, ne vedoé, da je ne bo nazai in da je dva dni kasneje ne bo ved med
Zivimi, so ostale na njeni delovnimi mizi dokondane zadnje korekture za 106.
knjiZico iz zbirke, ki si je Ze zdavnai pridobila naklonjenost ljubiteljev na¥e
naravne in kulturne dedi¥éine in je postala e nepogrefljiva v nafem kulturnem
Zivljenju.

Tudi ostale publikacije o varstvu spomenikov in varstvu narave so pod
njenim vplivom bistveno dopolnile in izpopolnile svojo podobo in vsebino. Ko
se je zaradi nakopigenih podatkov pokazala potreba po bibliografskih pregle-
dih, so kakor sami od sebe ugledali lué sveta v na$i reviji, prav tako knji¥ne
ocene. Nikoli pa se ni mogla Helena sprijazniti s tem, da ve& regij v Varstou
spomenikov vztrajno moléi in da je krog njegovih avtorjev ozek. Kako je pro-
sila in opominjale, da bi se to spremenilo! Ta letnik lahko 3tejemo skoro v



celoti za mjeno delo. Vsekakor pa je ¥lo skozi njene ro... dvanajst letnikov
nafe revije, dvanajst Varstva narave, veé Vestnikov in Ze to dovolj zgovorno
prida o njeni vlogi v slovenski spomenidkovarstveni publicistiki. Poleg tega pa
je opravila fe prvo redakcijo deseth besedil za Vodnike, ki bodo izli Jele
drugo leto.

O drugi razselnosti njenega javnega delovanja, o njeni prevajalski dejav-
nosti, tu ne bomo posebej govorili. Pripomnimo le, da je bila njena vnema za
zahtevna besedila iz kulturne in umetnostne zgodovine in umetnostne teorije
pomembna tudi za varstvo spomenikov.

V na$i strokovni sluZbi pa je znala postoriti in pojasniti §e marsikaj, kar
je bilo véasih daled od njenega rednega dela. To ji je omogofalo njeno Firoko
znanje in njena pretanjena osebna kultura. Njena kritiéna misel je bila zelo
dragocena in je morda velkrat, kot se tega zavedamo, usmerila tok stvari na
pravo pot, Vse to pa je podalj¥evalo in podaljSevalo njene delavnike.

Podtenost ji ni bila fraza, nikoli ni iskala lagodne poti. Vsakomur je pove-
dala, kar mu je 3lo. Prevevala pa jo je iskrena ljubezen do ljudi, mladine,
socializma, do domovine in vsega lepega. Prav z ljubeznijo do lepote je morda
najbolj obogatila vse, ki smo delali z njo. Se vedno enako moéno obdutimo
vrzel, ki je ostala za njo, in strahoma se vpradujemo, ali bomo znali nadome-
stiti prav to izgubo ali pa bomo dalj zdrsnili v strokovnjakarstvo iin v formal-
nosti ter dopustili, da bosta prva vsebina nalega dela in dSustvena zavzetost
ugasnila pod pepelom formalistiéne navlake.

Ko se s takimi mislimi spominjamo pokojne Helene Menafe, si iskreno
Zelimo, da bi gradili dalje na tem, kar je dala na¥ dejavnosti, in tega je mnogo.

Urednidtvo
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VARSTVO KULTURNIH DOBRIN V VOJNI
(osnutki do sprejetja konvencije 1954 leta)

Ivan Komelj

Ljubljana, Zavod SRS za varstvo naravne in kulturne dediiéine

POVZETEK

Sestavek opisuje historiat mednarodnih
prizadevanj do sprejetja Konvencije o
varstvu kulturnih dobrin med oboroZe-
nimi spopadi 1. 1954.

PROTECTION OF CULTURAL GOODS
IN WARTIME

The article describes the historical cour-
se of international endeavours until the
Convention on the Protection of Cultural
Goods during Wartime was accepted in
1954.

Leta 1954 je bila dokoné¢no izoblikovana in sprejeta Konvencija o varstvu
kulturnih dobrin med oboroZenimi spopadi (Convention pour la protection des
biens culturels en cas de conflit armé). Nadela konvencije so starejia, opirajo
se namre na obseZno delo generacij uglednih pravnikov, ki so znali prisluhniti
kulturnikom in ustvarjalcem, ¢lovekovi vesti in zavesti in vse to preliti v med-
narodne pravne norme.

Ob tem je dobro vedeti, da niso zanemarjali starejih pobud, osnutkov,
naértov, dogovorov, izjav in podobnih besedil in da so danes nekatere %e vedno
veljavne formulacije v bistvu le dopolnitev ali smiselno preoblikovanje prejs-
njih pozitivnih stali$¢. Tako se je vse bolj uveljavljalo spoznanje o »univerzalni
lastnini« kulturne dedi¥¢ine, odgovornosti vseh drZav za njeno ohranitev ne
glede na to, katera driava je njen »hranilec — depozitor«. Pravodasnost in
utinkovitost mirnodobnih priprav, sestavljanje seznamov stavb pod posebnim
varstvom, zaznamovanje zavarovanih stavb, gradnjo posebnih zakloni%¢, med-
narodno kontrolo in drugo so obsegali Ze prej¥nji nadrti, tako kot npr. tudi
prepoved izvoza, izdelavo seznama svetovne kulturne dedid¢ine. Z razdirjenim
obsegom varstva so nastopali tudi novi izrazi za predmet varstva ali zavarova-
nja: vrednota, dragocenost, bogastvo, umetnisko delo, umetnina, dedi¥¢ina...
Nacgelno gre vselej za eno in isto stvar, vendar utegne tako razli¢no izrazje
povzrodati teZave pri prevajanju. Zato bi morda kazalo osvetliti zgodovino pri-
zadevanj za mednarodno varstvo tudi s stali¥éa terminologije ali pa v tem
smislu razéleniti besedila, ki jih imamo v tej zvezi.

Ko govorimo prav o Konvenciji o varstvu kulturnih dobrin med oborozeni-
mi spopadi (ne v vojni!), pa si ob izrazu »kulturna dobrina« — kljub nasi
veljavni ali samo predlagani terminologiji ali nacionalni zakonodaji — ne mo-
remo prdstavljati ni¢esar drugega, kot nam pove omenjena konvencija. Tudi
si ne moremo zamisljati drugaénega varstva, kot je misljeno v tej konvenciji:
spoitovanje in preprefevanje. To pomeni predvsem spostljiv in prizanesljiv
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odnos do dobrin in prepredevanje kakr3nihkoli Skodljivih dejanj zoper te
dobrine.

Ko ¥e povorimo o varstvu, ka¥e vendarle opozoriti na nekatere razlike
v izvorih in izhodi%¢ih nevarnosti, ki grozijo takim dobrinam. Nevarnosti,
s katerimi rafuna mirnodobno spomeni¥ko varstvo, so unienje ali povzrofanie
%kode zaradi staranja. iztroSenosti materiala. spremembe ali opustitve na-
membnosti. urbanisti¢nih ali podobnih posegov. Seveda gre tudi za najraz-
li¢nei%e oblike namernih unidevani, pofkodovani, odtuievanj. Ko govorimo
o varstvu, kot ga doloda konvencija, grozi nevarnost zaradi bolj ali manj ne-
predvidenih pojavov ali dosodkov, ki iih prinaSajo voina, voino stanje ali
to¥neje oboro¥eni spopad. Takrat nikoli ne vemo zanesljivo, kdaj in kako
pride nevarnost, kar velia tudi za naravne nesrede. V prvem primeru se uni-
Sevalnemu procesu lahko upiramo z ustreznimi ohranievalnimi. vzdrZevalnimi
ukrepi. tudi s primerno nolitiko zagotavliania mo?nosti za take ukrepe. Skrat-
ka, ukrepe lahko naértujemo. Tudi v drugem primeru lahko ukrepe nadrtu-
jemo. vendar gre v orvi vrsti za preprefevalno-zavarovalne ukrepe, ki teme-
lilio na ¥e omenienih izhodi¥¥ih, kot ie prizana¥anie dobrinam in prepreée-
vanie namernih sovra’nih deiani zover dobrine. Poleg tersa pa je seveda treba
izvaiati tudi potrebne tehninoza¥¢itne ukrepe, ki pa so v bistvu le preventivne
narave.

Prav tako ie dobro vedeti. ko govorimo o zgodovini prizadevani za med-
narodno varstvo. da ie imel &lovek v vseh Zasih. kulturah ali deZelah povsem
dologen odnos do premi¥nih ali nepremi&nih drasocenosti. Predvsem ije raz-
li®no cenil take predmete. Sovraznikove ie plenil. ronal in tudi uniteval. Znan
je mit o trofeiah! Svoie ie varoval in tndi branil. Taki nredmeti, stavbe ali
celo prostori so namreé neredko nomenili in ponekod Se danes pomenijo ple-
mensko ali narodnostno identiteto. Odtod so izvirale ma¥&evalne akeiie, ki so
se znafale nad prav takimi »nacionalnimi svetinjamic. Odrekali se jim niso
celo »razsvetlieni« vladarii v novem veku.

3 Tja do 19. stoletja so v voino zavletene drZave kot tudi okupaciiske oblasti
obravnavale kulturne spomenike kratko malo kot predmet kraje ali vojnega
plena &e ved. z dragocenimi kulturnimi spomeniki. umetninami. slikami, kipi
in podobnimi deli so se celo plagevale voine od$kodnine, ne glede na dragoce-
nost materiala. Neredko so veliki muzeji »bogahli« svo:le zbirke prav na ta
naé&in.

" TRazsvetlijenstvo 18. stoletia je Ze nasprotovalo takemu ravnaniju s kultur-
nimi spomeniki. Poudarialo je pravico vsakega naroda oziroma drZave do ne-
odtujljivosti takih dobrin, zagovarjalo je nedeljivost in skupno lastnistvo
dobrin, zato nobena drZava ne bi smela z njimi svoievolino ravnati.

V 19. stoletju, predvsem po velikih napoleonskih vojnah, pa se je izobli-
kovala bolj natanna pravna doloditev varstva spomenikov, najprej z nacio-
nalnimi zakonodajami v celi vrsti drzav, v drugi polovici 19. stoletja pa je
bil dan predlog in konéno tudi uresni¢eno mednarodno varstvo. V zatetku je
bilo to §e v sklopu vojnega prava. Prva svetovna vojna je z novo razseZnostjo
unitevanja sicer opozorila na problem, vendar so zacetna prizadevanja na
mednarodni diplomatski ravni zaspala in spala vse do soofenja s posledicami
Spanske drZzavljanske vojne za kulturno dedi¢ino (tudi) najviSje kategorije.
Sele na podlagi spoznanj v drugi svetovni vojni pa so konéno izoblikovali in
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sprejeli mednarodni dogovor o varstvu kulturnih dobrin med oboro¥enim spo-
padom. Temu zgodovinskemu procesu je tudi posveen pri¢ujodi sestavek, ki
bo pri nas prvi¢ poizkusal na kratko orisati vsa prizadevanja do sprejetja med-
narodne konvencije 1954. leta.

Misel o varstvu, pravilneje o spoitovanju kulturnih dobrin v vojni, je
stara. Porodila se je 7e v antiki, &eprav tedaj niso poznali posebnih dolo&b o
varstvu oziroma spostovanju kulturnih dobrin nasprotne sovraZnikove strani.
Tako npr. zgodovinar Polibij v tretjem poglaviu IX. knjige Historia generalis
nasprotuje ropanju sovraznikovih umetniskih del v vojni.

V srednjem veku se je izoblikovala misel — kar zadeva filozofsko ozadje
vojne — da je voina dovoljena le pod doloéenimi pogoii, da je dovoljena le pra-
vi¢na vojna (bellum iustum). Tako je TomaZ Akvinski uporabil Avgudtinovo
misel: »Nocendi cupiditas, ulciscendi crudelitas, impactus et implacabilis ani-
mus, feritas rebellandi, libido dominandi, et si qua sunt simila, haec sunt quae
in bellis iure culpantur.«

V renesansi se je pomen umetni¥kega dela povedal, poveéalo pa se je tudi
zanimanje zanj v negativnem smislu: umetni¥ko delo ali spomenik je postalo
predmet ropanja, zaplembe in tudi ma$éevanja ali poni%anja. Naravne dokaze
za to nam dajeta obe francoski intervenciji v Italiji pod Karlom VIII in Lud-
vikom XII. v 15. stoletju in zloglasni »Sacco di Roma« nemske cesarske vojske
1527. leta. Tedaj so znova uporabili Ze preizkuSeni naéin poniZevanja in uni-
Cevanja sovraZnika s »&i§€enjem zemlji¥¢a«. Tako je ravnal tudi Ludvik XIV.
Da bi se ma3¢eval Nemcem, se je spravil nad nemsko svetinjo, stolnico v
Speyerju, porusil tamkaj¥nji Pfalz in oskrunil grobove nemgkih cesarjev.
Ta njegova »ma$fevalna akcija« je zbudila ogoréenje ne le Nemcev, temveé
tudi ostalega sveta, in obZalovanje uni¢enih spomenikov.

Na zafetku novega veka je prav odkritije in osvajanje Amerike tudi glede
varstva izrotil in dedid¢ine nadelo novo poglavje, to pot v prid podjarmljenim
Ijudstvom in njihovi kulturni dedi¥¢ini. Izoblikovala se je namre¢ misel o ome-
jevanju pravic osvajalcev in ravnanju okupacijskih sil nasploh. Tako je npr.
Francisco de Vittoris (1483—1546) v knjigi De Indis et de iure belli rerelecto-
nes zagovarjal pravice Indijcev, njihovo pravico do samoodlo¢be in doloéal
osvajaléeve obveznosti v korist domagega prebivalstva. Tudi Francisco Suarez
(1548—1617) se je zavzemal za pravice podjarmljenih ljudstev in uvajal »ius
inter gentes« namesto »ius gentium« (De Legibus de Bello et Indis, Difinsio
Fidei). .
Se dalje je Sel Hugo Grotius (Huigh de Groot, 1583—1645), ko je v delih
De iure praedae in De iure belli ac pacis poudarjal 3tiri nacela:

— nobena drZava in noben posameznik ne sme napasti druge drzave ali
so¢loveka,

— si prisvojiti njenega ali njegovega premoZenja,

— krsiti dogovorov in

— delati zlo€inov.

Te ideje je prevzel in jih e dopolnil Svicar Emer de Vattel (1714—1767)
v knjigi Le droit de gens (1758). V njej je razvil svoje svobodoljubne ideje,
ki so neposredno vplivale na oblikovanje zgodnjega ameriSkega pojmovanja
vojnega prava in kasneje tudi sploinega mednarodnega vojnega prava. Med
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drugim je Ze izrecno zahteval, naj se spoStujejo kulturne dobrine in izdela
seznam takih kulturnih dobrin, ki bi jih morali v vojni spostovati!

Tudi v drugi polovici 18. stoletja so se ukvarjali z mislijo na nedotaklji-
vost zasebne lastnine, napuS¢anje zaplembe in zahtevo po vrafanju zaplenjene
ali drugace odtujene lastnine John Locke (1632—1704), Jean Jacques Rousseau
(1712—1789) in George Friedrich von Martens (1756—1821). Tako je npr. ver-
sajska mirovna pogodba med ZDA in Anglijo 1783. leta Ze upoStevala vraanje
arhivalij.

Proti koncu 18. stoletja se je s francosko revolucijo in predvsem z Napo-
leonovimi osvajalnimi pohodi stanje varstva bistveno poslab3alo: zadelo se je
obdobje zavestnih uni¢evanj, velikih ropanj in odtujevanj kulturnih dobrin,
vendar se je ob tem hkrati oblikovala tudi misel o splo$ni in obéeéloveski
pripadnosti kulturnih dobrin. Tako je npr. Castlereagh v svoji znameniti noti
11. septembra 1816 poudaril v zvezi s kulturnimi dobrinami, da so »neloéljive
od deZele, ki ji pripadajo« (»inseparable from the country which they be-
longed«). Quatremeére de Quincy (1755—1849) se je v svoji poslanici generalu
Mirandu 1796. leta odloéno uprl ropanju umetniskih predmetov. Bolj pomembni
kot njegovo nacelno stali$¢e proti ropanju so argumenti, s katerimi je upra-
viceval to zadevo. Ti argumenti se pogosto navajajo kot zacetek SirSega, to
pot Ze mednarodnega interesa za zavarovanje kulturnih dobrin med oborozZe-
nim spopadom: »Umetnost in znanost tvorita v Evropi Ze od nekdaj posebno
skupnost (republiko), v skupni ljubezni do lepote in resnice povezani ¢lani se
manj oddaljujejo od svoje domovine, kot se pribliZujejo sploSnemu bratstvu.
Nihée, ne drzava ne posameznik nima pravice prisvajati si ali se svojevoljno
ponasati s tem, kar pripada vsemu ¢lovestvu.« Tako je zakoli¢il misel o splosni
in ob&eéloveski pripadnosti kulturnih dobrin.

Sele dunajski kongres je prispeval uradno priznanje nadela o preprede-
vanju odtujevanja kulturnih dragocenosti, ¢eprav se tedaj Se niso pogajali o
zavarovanju kulturnih dobrin pred vojno nevarnostjo. Za razumevanje teda-
njega razpoloZenja je pomenljivo ravnanje sil protinapoleonske zveze: kljub
Ze izoblikovani misli v prid varstvu in neodtujevanju kulturnih dobrin v 18.
stoletju so na teh pogajanjih uveljavljali tudi predloge, naj se spomeniske
dragocenosti, ki jih je Napoleon zaplenil v zasedenih evropskih deZelah in
nakopié¢il v Parizu, razdelijo med zmagovite protinapoleonske sile, &e Ze ne
v celoti, pa vsaj deloma. Na koncu je bila vendarle nadelno sprejeta odloéitev,
naj se kulturne dobrine in tudi arhivsko gradivo vrnejo oSkodovanim deZelam.

Na usodo kulturnih dobrin med vojno in po vojni so nedvomno vplivali
vse te humanisti¢ne ideje in druga stali§¢a posameznikov. Te pobude pomenijo
izhodis¢a za nadaljnji razvoj ne samo v teoriji, marve¢ tudi v praksi. Za razvoj
mednarodnega vojnega prava v 19. stoletju so bila odlo¢ilna tudi ta prizade-
vanja. Pot od ideje ali doktrine prek preizkusnje do dogovorjenega ali napisa~
nega vojnega prava in predvsem do njegove uradne potrditve je bila razme-
roma dolga. Bolj kot vsa ta maéela so postajali za uresni¢evanje idej odlo€ilni
drugi razlogi, in sicer: mo¢an gospodarski razvoj, posebno razvoj industrije
in prometa, oblikovanje velikih evropskih drZav z moé¢nim vojaSkim aparatom,
pomemben razvoj same vojaSke organizacije, izpopolnjevanje orozja, prostor-
ska razSiritev prizori§¢ vojaskih spopadov, ¢asovno podaljSanje vojaskih ope-
racij, povezanost in odvisnost bojis¢ od zaledja, vse ve&ja Skoda, ki jo je vojna
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lahko povzroéila na eni ali drugi strani. Vsa ta dejstva so prisilila drZave, da
so dolodile vojaska pravila, predvsem pravila o vodenju vojne in ravnanju
v vojni. S tem pa so se posredno dotaknili tudi odnosov do kulturnih dobrin.
Taka naértna prizadevanja opazamo Ze od srede 19. stoletja dalje.

Med prvimi takimi akti, ki se nanaSajo tudi na vojno pravo oziroma rav-
nanje v vojni, se navadno navajajo pariSka deklaracija o pomorskem pravu iz
leta 1865, Zenevska konvencija o usodi ranjencev v kopenski vojni iz leta 1865
in petrograjska deklaracija o omejevanju uporabe eksplozivnih izstrelkov iz
leta 1868.

Obenem so se v Sestdesetih letih 19. stoletja, torej razmeroma zgodaj, po-
javili tudi Ze prvi vojno pravni predpisi v zvezi z varstvom oziroma zavarova-
njem kulturnih dobrin. Na prvem mestu je Navodilo za kopenske enote iz ¢asa
ameriske drZavljanske vojne 1863. leta. 34. ¢len Navodila dolo¢a, da se dobrine
kulturnih ustanov ne morejo Steti za predmet prisvajanja po vojskujoéih se
straneh, 35. ¢len pa Ze posebej dolo¢a obveznost varovanja »umetnin, knjiZnic,
znanstvenih zbirk tudi tedaj, ko so v utrjenih naseljih, ki se oblegajo ali ob-
streljujejo«. Vendar je le obstajala razlika med zasebnim in drZavnim premo-
Zenjem. Zasebno je bilo v celoti in nafelno zavarovano, drZzavno pa ne, razen
v zbirkah muzejev, univerz, akademij znanosti, v observatorijih in podobnih
ustanovah. Potemtakem je bil poudarek na zavarovanju kulturnih dobrin pred
unifenjem ali poSkodovanjem. Kar zadeva premestanje premiénih kulturnih
dobrin — ne glede na to, &igave so bile, — tedaj varstvo ni bilo zagotovljeno
v celoti. Okupacijske oblasti so lahko dolodile, da se kulturne dobrine preme-
stijo, ¢e ni nevarnosti, da bi se poSkodovale, vendar se ne smejo prodati ali
drugade odtujiti. Biti morajo dostopne javnosti, dokler se vpraSanje lastnidtva
ne resi dokonéno z mirovno pogodbo.

Ceprav je to navodilo iz obdobja, ko ZdruZene drzave Amerike 3e niso
bile v mednarodnih vojaskih spopadih in pomeni v bistvu le notranji pravni
akt iz ¢asa drzavljanske vojne, je imelo s svojimi nadeli izredno daljnoseZen
pomen za nadaljnji razvoj mednarodnega vojnega prava. Tudi v Evropi lahko
sledimo vzporedno s temi zunajevropskimi poskusi podobnim prizadevanjem
za obvarovanje kulturnih dobrin pred odtujevanjem ali uni¢evanjem v vojni:
v mirovni pogodbi med Nemc¢ijo, Avstrijo in Dansko iz 1864. leta so bile prvié
omenjene in v mednarodnem dogovoru narave zajete tudi kulturne vrednote.
Dve leti kasneje, 1866. leta, je zahtevala Prusija od Hessenskega velikega voj-
vodstva, naj vrne knjiZnico kolnski stolnici. Istega leta se je tudi Avstrija
obvezala, da bo vrnila deZelam, ki so se lotile od nje, predvsem velja to za
Lombardijo, arhiv in razne predmete z umetnisko vrednostjo. 1870. leta, med
znano francosko-nemsko vojno, je tudi Bismarck v posebni noti naroéil, da se
smejo obstreljevati izkljuéno le vojaski objekti.

Prva pomembna prizadevanja za priznanje sploSnega mednarodnopravnega
varstva kulturnih dobrin so se pokazala na konferenci v Bruxellesu 1874.
leta (od 27. 7. do 27. 8.). Konferenca je imela namen kodificirati vojno pravo.
Konéni rezultat te mesec trajajote konference je bil Osnutek mednarodne
deklaracije o zakonih in pravilih ravnanja v vojni (Actes de la Conférence
Réunie & Bruxelles du 27 juillet au 27 aott 1874 pour régler les lois et cou-
tumes de la guerre). Naért ni stopil v veljavo, ker ni bil ne sprejet ne rati-
ficiran. Ceprav se je omejeval samo na pravila vojne na kopnem, je 58 nje-
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govih &lenov vendarle imelo velik pomen in vpliv na nadaljnji razvoj med-
narodnega vojnega prava. Njegove temeljne zamisli so prevladovale v teoriji
in praksi vse do sprejetja haaske konvencije o zavarovanju kulturnih dobrin
med oboroZenimi spopadi 1954. leta. Zato bi nekatera pomembnejSa nacela,
ki posredno zadevajo tudi kulturne dobrine, vseeno navedli:

— zakoni vojne vojskujo¢im se strankam ne dajejo neomejenih pooblastil
pri izbiranju sredstev, s katerimi lahko sovrazniku povzroé¢ajo Skodo;

— unievanje ali poziganje nasprotnikovega (sovraznikovega) premozenja
je prepovedano, ¢e ni to neogibno za vodenje vojaskih operacij;

— napadajo se lahko samo utrjena naselja;

— ob napadu je treba poskrbeti za vse potrebne ukrepe za zavarovanje
stavb, ki so namenjene bogosluzju, umetnosti, znanosti, ¢lovekoljubnim name-
nom, dalje bolniSnic, zbiralis¢ za bolnike in ranjence, pod pogojem, da se take
stavbe ali prostori ne izrabljajo v vojas$ke namene;

— zavarovane stavbe mora napadena stran zaznamovati s posebnim vid-
nim znakom in o tem ze vnaprej opozoriti napadalca;

— okupacijska stran lahko zapleni samo gotovino, denarne sklade in tisto
premic¢no drzavno premozenje, ki lahko koristi pri vojaSkih operacijah;

— zasedbena oblast je samo upravljavec in uporabnik javnih stavb, ne-
premic¢nin, gozdov ali kmetijskih dobrin 1n mora to premoZenje varovati;

— premozenje obéin, ustanov, K1 se ukvarjajo z veroizpovedovanjem, ¢&lo-
vekoljubnimi deli, izobraZevanjem, umetnostjo, znanostjo, se obravnava kot
zasebno premozenje, ¢eprav pripada drzavi; vsako zaplembo, uniéenje ali na-
merno poskodovanje teh ustanov, zgodovinskih spomenikov, umetniskih del in
znanstvenih predmetov morajo pristojne oblasti preganjati.

Osnutek iz leta 1874 razlikuje kulturne dobrine v zasebni in kulturne
dobrine v drzavni lasti. Dobrine v zasebni lasti so zavarovane pred vsakim
uni¢enjem in zaplembo, ki ne bi bila neizogibna za izvajanje vojaskih operacij.
Premiéne dobrine v drzavni lasti lahko okupacijska oblast zapleni le, ¢e so
»primerne za uporabo v vojnih operacijah«, to pa ne velja za kulturne dobrine
verskih, umetniskih, znanstvenih, ¢lovekoljubnih ustanov, ker so take dobrine
enako zavarovane kot zasebne, ¢eprav so lahko drzavne. Na ta naéin so se
zavarovale pred odtujevanjem muzejske, cerkvene in arhivske spomeniske vred-
nosti. Osnutek je dolo¢al tudi kazenske sankcije zaradi uni¢evanja, poSkodo-
vanja ali ropanja kulturnih dobrin.

Skupina strokovnjakov za mednarodno pravo je leta 1880 izdelala predlog
v 86 &élenih: Priroénik zakona o vojni na kopnem, ki je znan kot oxfordski
priroénik (Manuel d’Oxford). Priroénik v glavnem ne vsebuje novih nacel
varstva. Tudi po njem so zavarovane kulturne dobrine, ki sluZijo verskim,
umetni$kim, znanstvenim ustanovam, ne glede na to, ali so v zasebni ali
drzavni lasti. Priroénik je, kakor Ze prej bruseljska izjava, ostal le predlog.

Odtlej pa so se Ze pogosteje vrstile pobude za zavarovanje kulturnih dobrin
v vojni. V vrsti prireditev ob svetovni razstavi 1889. leta v Parizu je bil pod
pokroviteljstvom Instituta za mednarodno pravo (L’Institut de droit inter-
national) v dneh od 24. do 29. junija tudi mednarodni kongres za varstvo
umetnin in spomenikov. Poleg kulturnih delavcev in umetnikov so se ga ude-
lezili tudi ugledni pravniki. V sklepih kongresa se poudarja zlasti: »Ko ugo-
tavljamo, da spomeniki umetnosti pripadajo vsemu ¢&lovestvu, kongres zahteva
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od vlad drzav, naj dolo¢ijo svoje predstavnike z nalogo prouéiti in zaznamovati
v svojih drzavah tiste spomenike, katerih varstvo v ¢asu vojne se zagotavlja
z mednarodno konvencijo.« So¢asno pa je potekal tudi svetovni kongres za mir
in ustanovljena je bila medparlamentarna unija. Tik pred zatetkom razprave
v Parizu pa je Rusko arheolosko drustvo objavilo poziv za ustanovitev med-
narodnega Rdetega kriza za varstvo spomenikov.

Pomembnosti teh pobud ne bi smeli videti samo v nastopih vrste kulturnih
delavcev, ki so se zavzemali za spostovanje in varovanje kulturne dedi$éine,
temve¢ predvsem v zavestnem poudarjanju nacela o obé¢i in ¢éloveski vrednosti
kulturnih dobrin in s tem tudi prizadevanju za izdelavo in sprejem posebne
mednarodne konvencije. Te in druge podobne pobude ali konkretni predlogi so
utirali pot in olajSali priznanje tistih pravil za zavarovanje kulturnih dobrin
v vojni, ki so bila leta 1889 prvi¢ zaobsezena v sklepih prve haaske kon-
ference (Conférence internationale de la Paix, 1889). :

Na konferenci so sodelovali predstavniki Sestindvajsetih drzav. Od tedanjih
evropskih niso bile zastopane Andora, Lichtenstein, Monaco in San Marino.
Od neevropskih so sodelovale Mehika, ZDA, Kitajska, Japonska, Perzija in
‘l'ajska. Ker so ZDA nasprotovale temu, da bi jih povabili, juZznoameri$ke drzave
sploh niso bile povabljene, razen Brazilije, Anglija je nasprotiovala udelezbi
kigipta; papeza niso vabili, ker je temu nasprotovala Italija. Bala se je namre¢,
da bi se na tako ugledni mednarodni konferenci zastavilo vprasanje o ponovni
vzpostavitvi cerkvene drzave. Bolgarija je sodelovala, ¢eprav se je temu upi-
rala Turéija. Crno goro pa je zastopala Rusija. Glavni temi razprave sta bili:

— sredstva in na¢in za omejevanje nenehnega vefanja vojaskega oboro-
Zevanja,

— prepre¢evanje vojaskih spopadov z mirnim reSevanjem medsebojnih
Sporov. .
Podoben program je obsegal predvsem vpraSanja mednarodnega vojnega
prava. Med njimi so bila tudi pravila vojne na kopnem, ki so bila v glavnem
sistematizirana in pripravljena v osnutku deklaracije bruseljske konference
1874. leta in v oxfordskem priro¢niku iz leta 1880. Vendar je bilo to pot v vojno
pravo zajeto Se nacelo spoStovanja kulturnih dobrin.

Sklepi prve haaske mirovne konvencije so poudarili zahtevo, naj se ¢im-
prej nadaljuje delo za potrditev mednarodnega vojnega prava. V naslednjih
letih je tudi mednarodna parlamentarna unija vztrajala, naj se zaéeto delo
dokonéa in kodificira. Tako je priSlo do druge haaske konference od
15. 6. do 18. 10. 1907. To pot je sodelovalo ze 44 drzav. Zastopane so bile vse
evropske, ameriske, razen Hondurasa in Kostarike, ter azijske, razen Afgani-
stana. Program konference je obsegal: 1. predelavo prve konvencije iz leta
1899 o mirnem re3evanju mednarodnih sporov, 2. dopolnitev konvencije o
vodenju vojn na kopnem, 3. razSiritev konvencije o polozaju ranjencev in bol-
nikov v pomorski vojni.

Tudi ta mirovna konferenca je dala pomembnejSe dolo¢be, ki se posredno
nanaSajo na zavarovanje kulturnih dobrin v vojni. Tako npr. konvencija o za-
¢etku sovraznosti obsega tudi obvezo, da je v prihodnje treba nasprotniku
poprej objaviti zaletek vojne. Vendar je stvar ostala nedorecena, ker ni prislo
do soglasja o dolo¢itvi roka, v katerem je treba napovedati zacetek sovraznosti:
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Sicer pa konvencija o obstreljevanju po pomorskih silah v vojnem &asu
obsega doloébe, ki so zelo podobne dolotbam o vodenju vojne na kopnem.
Prepoveduje obstreljevanje nezavarovanih oziroma nebranjenih naselij, obve-
zuje v vojno zapletene strani, da z obstreljevanjem kar najbolj prizana3ajo
stavbam, namenjenim bogosluZju, umetnosti, znanosti, dobrodelnosti, bolnicam
in podobnim; dolo¢a poprejinje zaznamovanje takih stavb, poprejinjo napoved
obstreljevanja in prepoved ropanja naselij, ki jih zavzame vojska.

Mednarodnopravno urejanje varstva kulturnih dobrin, kot jih dolota ta
konvencija iz leta 1907, v primerjavi s prej$njimi poskusi nedvomno pomeni
napredek. Malo pa je prispevalo k preprefevanju velike §kode na spomenikih,
kar se je pokazalo v prvi svetovni vojni. Tedaj so bili poSkodovani veliki spo-
meniki, med njimi tudi najdragoceneje umetnine iz seznama svetovne kultur-
ne dediS¢ine.

Vzrok takega uni¢evanja in povzrodanja velike Skode nikakor ni samo v
tem, da v vojno vpletene strani niso ratificirale haaskih pravil o vodenju vojne,
temved ga moramo iskati &isto drugje. RuSilna moé& bojnih sredstev se je bi-
stveno povetala in vodenje vojaskih operacij je postalo bolj brezobzirno. Impe-
rialisti¢ne sile so zatele v praksi razvijati zasnovo totalne vojne. Haa3ka
pravila o vodenju vojne iz leta 1907 taki praksi niso bila kos, izkazala so se
za nepopolna za uspe$no zavarovanje kulturnih dobrin. Prav zato je bilo tudi
med prvo svetovno vojno nekaj novih pobud in predlogov za izboljSanje med-
narodnopravnega varstva kulturnih dobrin. Svica, ki sicer ni bila zapletena v
vojno, je Ze v drugem letu vojne, 1915., predlagala oblikovanje mednarodne
organizacije Zlati kriZ (Croix d’or) po zgledu ¢&lovekoljubne organizacije
Rdeéi kriz.

Posebne pozornosti je vreden nizozemski poizkus 3e pred koncem vojne,
marca 1918. leta. Pobudo je dalo Nizozemsko arheoloSko drustvo. Svoji vladi
je predlagalo, da obdela vprasanja varstva spomenikov v vojni, vlada za sklice
predstavnikov nevtralnih drZzav ma dogovor o skupni akciji. Drustvo je vladi
predlozilo vprasalnik s potrebnimi pojasnili. Z njimi naj bi izvedli mednarodno
anketo, nato pa bi to problematiko obdelali na mednarodni konferenci. Vpra-
Salnik se je sicer omejil na zavarovanje »umetning, a je hkrati zajel tudi druga
pomembna in pere¢a nadelna vpraSanja sploSnega varstva kulturnih dobrin v
vojni. Ta akcija Nizozemcev ni bila uspesna, vendar je skuSala dovolj sistema-
tidno razéleniti izkuSnje pri zavarovanju med prvo svetovno vojno in na tej
podlagi predlagati nove resitve, ki bi kasneje vplivale na varstvo spomenifkih
dragocenosti v vojni. V vrsti novih zamisli je treba posebej poudariti:

— posebno skrb je treba posvetiti predéasnemu mirnodobnemu izvajanju
varstvenih ukrepov;

— izdelavi in javni razglasitvi tiska zavarovanih spomenikov z razvrita-
njem po vrednosti;

— zavarovanju nekaterih izbranih naselij kot celot s posebno spomeniSko
vrednostjo;

— izdelavi mehanizma mednarodnega nadzora nad uporabo dogovorjenih
pravil za zavarovanje spomeniSkih dragocenosti.

To je bil zadnji poizkus v &asu, ko je divjala prva svetovna vojna. Ker
smo bili tedaj pod Avstro-Ogrsko, nas mora zanimati, kako je reagirala. Obe
konvenciji iz Haaga na podlagi mednarodnih konferenc 1899 in 1807 sta bili
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objavljeni v Uradnem avstrijskem listu in celo vkljuceni v avstrijsko pravo
1913. leta. Med vojno so bile v rednih enotah organizirane posebne sluzbe, ki
naj bi skrbele za kulturne dobrine. Vse kaZe, da so na fronti sistemati¢no foto-
grafsko dokumentirali stanje spomenikov (vrsta foto negativov z obmoé¢ja Fur-
lanije se hrani v arhivu Zavoda SR Slovenije za varstvo naravne in kulturne
dedi¢ine!). Znani so tudi pozivi tedanje centralne komisije za varstvo spome-
nikov na Dunaju v zvezi z bombardiranjem Devina in Gorice. Podobno je rav-
nala tudi italijanska stran, saj je bilo 1931. leta mogo¢e vojno $kodo objaviti,
tudi $kodo na spomenikih v Poso¢ju in na Krasu (I danni ai monumenti e alle
opere d’arte delle Venezie nella guerra mondiale, Venezia 1931).

Ker se je v prvi svetovni vojni pojavilo letalstvo kot nova oblika oborozitve-
ne tehnike in z njim bombardiranje iz zraka, je postalo zraéno bombardiranje
nov problem, ki ga je bilo treba zajeti v vojna pravila. Zato je bila Ze 1922.
leta v Washingtonu ustanovljena posebna pravniS$ka komisija, da bi izdelala
predloge vojnih pravil za bombardiranje iz zraka. Komisija se je sestajala v
Haagu in oblikovala temeljna izhodi$¢a za nove predloge tudi v zvezi z zava-
rovanjem kulturnih spomenikov. Tako npr. iz teh izhodis¢ izhaja nacelo, da
vodenje vojne zunaj prizori§¢ vojnih operacij nasprotuje vesti ¢loveStva; splos-
na zelja je, da se vojskovanju dolo¢ijo meje; ni pomembno razlikovanje med
branjenimi in nebranjenimi kraji, temveé, kaj se Steje za »vojaski objekt«;
pri tem je predvsem odlo¢ilna namembnost in uporaba objekta. To pojasnjuje
24. ¢len predloga: »Zra¢no bombardiranje je zakonito dotlej, dokler je usmer-
jeno proti vojaskim objektom, to je objektom, katerih celotno ali delno uni-
¢enje pomeni za vojskujofo se stran vojasko korist.« 25. &len doloéa, kateri
spomeni$ki objekti so pod varstvom in pod kakS$nimi pogoji. Tezis¢e je seveda
na nepremi¢nih spomenikih; zanje se dolo¢a zaznamovanje s posebnim zna-
menjem podnevi in posebnim ponodéi.

Novost pomenijo dolotbe 26. ¢lena. Tu gre prvi¢ za poizkus podrobnega
urejanja varstva spomenikov velike vrednosti. Ze v uvodu govori &len, da bo
poseben pravilnik omogoc¢al drzavam uéinkovito zavarovanje »spomenikov
velike zgodovinske vrednosti« pod pogojem, da se taki spomeniki kot tudi nji-
hova okolica ne uporabljajo za vojne namene in da se sprejme poseben reZim
njihovega nadzora. V podrobnostih se to ureja takole:

1. drzava lahko, ¢e meni, da je potrebno, dolo¢i varstveno cono za take
spomenike;

2. seznam spomenikov z varstveno cono se mora Ze v mirnodobnem &asu
po diplomatski poti sporoéiti drugim drzavam;

3. varstvena cona obsega poleg povrSine spomenika ali skupine spomenikov
pas 500 metrov od roba spomenika oziroma od skupine spomenikov;

4. znamenje mora biti dobro vidno;

5. znamenje se namesti na spomenik;

6. drZava se mora vzdrZati uporabe zavarovanih spomenikov in varstvene
cone za svojo vojaSko organizacijo.

Proglasitev spomenika velike zgodovinske vrednosti ni odvisna v celoti
samo od enostranske odlo¢itve, marveé je treba pridobiti soglasje drugih strank.

Komisija je kontala svoje delo 1923. leta, njeni predlogi Se niso postali
mednarodnopravna norma, vendar so imeli kasneje velik vpliv pri nadaljnjih
poizkusih za uveljavitev mednarodnopravnega varstva spomenikov. Pri tem
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kaze opozoriti na troje izhodis¢, ki jih bomo kasneje, 1954. leta, nasli tudi v
haaski konvenciji:

— kategorizacija spomenikov,
— posebno varstvo za spomenike najviSje vrednosti,
— mehanizem mednarodnega nadzora.

Tudi ta akecija iz leta 1923 ni bila zadnja. Celo desetletje so se vrstile po-
dobne akcije za varstvo spomenikov v vojni. To pot ni dalo pobude samo
Drustvo narodov oziroma njegovi organi in organizacije. 1926. leta je bil
ustanovljen Mednarodni muzejski urad. (Office international des Musées).
Ta je med prvimi dal pobudo za sprejetje mednarodne konvencije o varova-
nju kulturnih dobrin v vojni. Vendar te nove pobude Drustvo narodov ni spre-
jelo. Odklonilo jo je z dovolj zanimivim razlogom, ¢e§ da si Drustvo narodov
prizadeva za odvraéanje vojne nasploh in za sploSno razorozitev; ker drustvo
vztraja pri teh zahtevah, je nespametno ob teh zahtevah zastavljati vpraSanje
omenjene konvencije, ki ne izklju¢uje moznosti nadaljnjega vojskovanja. Potem
pa je Generalna skups$¢ina DruStva narodov izdala priporoédilo o stalni in te-
meljiti skrbi, da bi se mladina — kot tudi vsa javnost — s pomoéjo izobraze-
valnih ustanov v vsaki drZavi zavzemala za spoStovanje spomenikov in umet-
nin, ne glede na to, kateri civilizaciji ali obdobju pripadajo.

Mednarodni muzejski urad pa se je zafel ukvarjati tudi z drugimi pro-
blemi, ki zadevajo kulturne dobrine. Nekatera izmed teh vpraSanj so postala
kasneje izhodi$¢a za nove konvencije oziroma sporazume, npr. izdelava orga-
nizacijskih in tehni¢nih ukrepov varstva spomeniskih, v prvi vrsti umetnost-
nih dragocenosti, ustanovitev Mednarodne komisije za zgodovinske spomenike
in priprava mednarodne konvencije o vrafanju predmetov umetniSkega, zgo-
dovinskega ali znanstvenega pomena, ki so bili ukradeni ali nezakonito odtu-
jeni oziroma odpeljani. Kar zadeva varstvo spomenikov v vojni, se je delo v
glavnem Se naprej omejevalo na tiste preventivne zavarovalne ukrepe, ki naj
bi jih vsaka drZzava izvajala Se v mirnodobnem ¢asu. Tako se je npr. priporo-
¢ala gradnja zakloni8¢ zunaj naseljenih krajev, na lokacijah, ki so oddaljena
od vsakr$nih vojaskostrateskih ciljev, oziroma naj se kratko malo doloé¢i tak
kraj (naselje), ki bi bil popolnoma nevtraliziran in bi se uporabljal za hrambo
tistih premiénih dragocenosti, ki jih je mogoce brez Skode prevazati.

ZDA so bile tudi to pot, kot Ze v 19. stoletju, najbolj aktivne. Tamkaj so
najprej sprejeli vrsto konkretnih reSitev. Na podlagi akcije Roerichovega mu-
zeja v ZDA in s podporo VII. mednarodne konference ameriSkih drzav 16. 12.
1933 v Montevideu je bil 15. arpila 1934 sklenjen Dogovor o varstvu umetni-
gkih in znanstvenih ustanov ter zgodovinskih spomenikov (Roerichov pakt).
Podpisale so ga vse ¢lanice VseameriSke zveze, torej 21 drzav. To je dejansko
tudi prvi mednarodni dogovor, ki je izkljuéno posveten varstvu kulturnih do-
brin v vojni nevarnosti. Ker so ga podpisali 1935. leta v Washingtonu, ga na-
vadno imenujejo tudi washingtonski pakt. Temeljna nacela tega prvega med-
narodno priznanega dogovora o varstvu kulturnih dobrin v vojni so naslednja:

— v vsakem ¢asu se morajo obvarovati pred nevarnostjo vsi nepremiéni
spomeniki, tako v javni kot v zasebni lasti, ki sestavljajo kulturno bogastvo
drZave, kot so zgodovinski spomeniki, muzeji, znanstvene, umetniske, izobra-
zevalne in kulturne ustanove;
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— takemu kulturnemu bogastvu »pripada enako spoStovanje in varstvo
tako v mirnem kot v vojnem &asu«, to bogastvo se Steje za nevtralno dobrino
in ga zato morajo »spostovati in varovati vojskujote se drZavec;

— enako spoStovanje in varstvo velja tudi za osebje omenjenih ustanov;

— kulturno bogastvo, ki je pod varstvom, se zaznamuje z zastavo, kot je
prikazana v prilogi tega sporazuma.

Dalje sporazum dolo¢a popis spomenikov in ustanov. Popisa je treba ob-
vezno poslati vsem podpisnicam; ugodnosti varstva, ki jih priznava sporazum
nehajo veljati za spomenike in ustanove, »&e se bodo uporabljale za vojaske
namenex.

Pri tem je treba opozoriti Se na nekatere druge znaéilnosti tega sporazuma:
predvsem se omejuje na nepremiéne spomenike, na drugi strani pa v kulturno
bogastvo vklju¢uje vrsto ustanov, od kulturnih do izobraZevalnih, in obsega
tudi osebje teh ustanov. Z varstvom teh ustanov so, razumljivo, zajete tudi
premiénine, ki jih take ustanove hranijo.

Evropska doktrina pa je ugovarjala temu paktu, ¢e§ da ne upodteva »ne-
spornih vojaskih interesov«. Vojaski poveljniki jih kljub najbolj slovesnim ob-
ljubam, gotovo ne bodo zanemarjali, ko se bodo zna$li v vojaski meji. Pakt
tudi zajema preve¢ zavarovanih objektov, kar je za Evropo nesprejemljivo,
ker je Ze tako bogata s kulturnimi spomeniki. Ti so vetkrat v zelo naseljenih
krajih v neposredni bliZini vojaskih objektov. Zadnji ugovor pa je bil, da ne
dolofa mednarodnega nadzora, in je zato ta akt slabSa reSitev, kot so bili
predlogi pravniSske komisije iz leta 1923.

V Evropi so Se naprej ¢akali in razmisljali o najbolj primerni »realisti¢ni«
reSitvi varstva spomeniSkih dobrin v vojni. Medtem se je splo$na politi¢na
situacija ne samo v Evropi, marve¢ tudi na svetu, slabSala; na pragu je bila
druga svetovna vojna: najprej je 28. marca 1933 izstopila iz Drustva narodov
Japonska, 14. oktobra 1933 Nemcija, v zadetku februarja 1935 je dala Francija
proste roke Italiji v Etiopiji, 7. marca 1935 je Nemcija ponovno militarizirala
Porenje; dober teden nato je enostransko zavrnila vse vojaske omejitve, ki so
ji bile naloZene z versajskim mirom, in uvedla splo$no vojasko obveznost; po-
tem je podpisala Se pomorski sporazum z Britanijo, ki ji je dovolil poveéati
vojno mornarico prek dolo¢b versajskega miru. 3. oktobra je Italija za¢ela voj-
no z Etiopijo in 9. maja 1936 je proglasila njeno prikljuéitev k »italijanskemu
imperiju«. V no& od 17. na 18. junij 1936 se je zatela vojna v Spaniji z vse
vedjim sodelovanjem Nemcéije in Italije. 5. oktobra 1936 sta Nemdéija in Italija
ustanovili »os Rim—Berlin«. Sele ko so vojaske akcije v Spanski drzavljanski
vojni ogrozile tudi kulturno bogastvo v Spaniji in se je svet lahko ponovno so-
o¢il s posledicami vojne, tudi z uporabo letalstva, za kulturno dedis¢ino, so
se tudi v Evropi ponovno zadéele akcije za mednarodno varstvo kulturnih dobrin
v vojni.

To pot se je prvo Drustvo narodov na pobudo nekaterih svojih teles in Se
posebej zaradi pritiska kulturne javnosti odlo¢ilo zacéeti akcijo za sprejetje
mednarodnega dogovora o varstvu kulturnih dobrin v vojni. Mednarodni mu-
zejski urad je lahko spet zacel s svojim delom in je zato zaprosil znanega stro-
kovnjaka za mednarodno pravo Charlesa Visscherja, da bi obdelal vprasanja
varstva spomeniSke dediS¢ine z mednarodnopravne plati. Pri svojem delu ni
zanemarjal prejSnjih prizadevanj in dotlej izdelanih izhodi$¢, kot so jih Ze
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ponujale zasnove Nizozemskega arheoloSkega druStva iz leta 1919 in predlogi
pravnidke komisije iz leta 1923. Razvil je naslednje teze: ne izvajati varstva,
ker si ne Zelimo vojne, pomeni odreéi se spomeniSkemu bogastvu; posploSevanje
krSitve vojnih pravil v preteklosti ne pelje k reSitvam in zato tudi ni sprejem-
ljivo, prav tako pa ni sprejemljiv dvom o praktiéni vrednosti omejevanja
vojnih pravil v vojno zapletenih strani; kot obstajajo vojaSke nujnosti, obsta-
jajo tudi kulturne dobrine in druge dragocenosti, njihovo varstvo pa ne more
biti v nasprotju z nujnostmi vojasSkih operacij, kot ni npr. varstvo ujetnikov
ali ranjencev; dejstvo je, da je v moderni vojni tezko zavarovati ogromne mno-
%ice prebivalstva v zaledju, to najveéje bogastvo, vendar iz tega ne smemo
narediti sklepa, da bi se odpovedali varstvu spomeniskih dragocenosti; z ogro-
Zenega ozemlja je torej treba evakuirati prebivalstvo in premi¢ne spomeniSke
dragocenosti in ¢emu bi se odpovedali zavarovanju spomeniskih dobrin na
ozemljih, ki e niso ogroZena z vojno. Bistvo problema je v tem, da se realno
oceni, v kolik¥ni meri je mogole zagotoviti varstvo spomenikov in umetnin
tudi, ko jim ne grozi unienje zaradi vojaskih spopadov. Visscher je uposteval
tudi tezave prakti®ne narave, kot so bliZina vojaSkih objektov, velik domet
sodobne artilerije, rusilno delovanje zratnega bombardiranja. Zato so haaSka
pravila iz leta 1907 Ze zastarela, prav tako tudi washingtonski pakt iz leta
1935 ni bil dovolj stvaren in je bil prakti¢no neizvedljiv, ker je upoSteval pre-
veliko Stevilo spomenikov oziroma spomeniskih vrst (vse Sole, cerkve in sploh
kulturne in izobraZevalne ustanove), ker je terjal absolutno nevtralnost za ne-
katere spomenike in predvsem zato, ker ni predvideval mednarodnega nadzora
uporabnosti dogovorjenih reZimov.

Mednarodni muzejski urad in Komisija za mednarodno intelektualno so-
delovanje sta nalelno sprejela Visscherjeve zamisli in sta zato posebnemu ko-
miteju strokovnjakov zaupala obdelavo pravnih in tehni¢nih vpraSanj ter iz-
delavo osnutka mednarodnega dogovora o varstvu spomenikov in umetnin v
vojni. Komite je po dveh zasedanjih (23. do 24. novembra 1937 in 28. do 29.
aprila 1938) predlozil Osnutek mednarodnega dogovora o varstvu spomenikov
med oboroZenimi spopadi. Osnutek ima dva dela. Prvi del je konvencija v
o%jem pomenu z uvodnim besedilom, drugi del pa obsega pravilnik o izvajanju.
Ta osnutek je bil dotlej najobsirnejsi skupek pravil o varstvu kulturnih dobrin
v vojni. Poglavitne njegove znadilnosti so: natelno izhajajo dolo¢be iz haaSkih
konvencij iz let 1899 in 1907; razvoj vojaske tehnike vse bolj ogroZa spome-
nisko bogastvo, zato dogovor ne more biti uspefen, &e akcije za zavarovanje
niso pripravljene Ze v mirnem &asu v narodnem in mednarodnem merilu; te-
melj nove zasnove ni le omejevanje delovanja vojske, kot je bilo Se v prejsnjih
dolo¢bah, temveé v odsotnosti vojaskega interesa za unifevanje spomenikov
nasploh. V nadaljevanju so posebej poudarjene obveznosti, ki jih mora drzava
sprejeti Ze v mirnodobnem &asu, npr. konkretni materialno-tehni¢ni ukrepi na
spomenikih. Varstvo kulturne dedis¢ine je skupen interes vseh drZav, drzave
imetnice spomenikov so samo »depozitarke«, hranilke dedis¢ine na svojih ozem-
1jih, in so v duhu solidarnosti soodgovorne skupnosti drZzav za dedis¢ino, ki
jo upravljajo. Ideja o skupni svetovni kulturni dedi$¢ini in vzajemni skrbi
zanjo, ki postaja ponovno aktualna v zadnjem &asu, se je s tem odlo¢no po-
trdila. Prenos poudarka na nacionalne varnostne ali zavarovalne ukrepe Ze v
mirnodobnem &asu je bil potreben. Spanska drzavljanska vojna, in Se bolj
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druga svetovna vojna, je pokazala, kako malo so bili v vedini drzav dejansko
pripravljeni za izvajanje takih zavarovalnih ukrepov.

Med temeljne nacionalne ukrepe po tem osnutku sodi tudi doloditev »ome-
jenega 3tevila« primernih zakloni$¢ za hrambo spomenifkega bogastva. Izbira
jih vsaka drZava zase, vendar je potrebno mednarodno priznanje $e v mirno-
dobnem ¢&asu. Zaklonis¢a, ki jih dolofa osnutek, morajo biti oddaljena vsaj
20 kilometrov od verjetnih prizori§¢ bojev, vojaskih objektov in predvsem od
pomembnih prometnic. Ne smejo jih uporabljati ne posredno in ne neposredno
za nacionalno obrambo; le takim zakloniS¢em, ki ustrezajo pogojem iz osnutka,
se priznava nedotakljivost.

Za spomenike v vegjih in gosto naseljenih krajih dolota dogovor splo$no
varstvo. To pomeni, da se obe strani vzdrzujeta kakrsnihkoli akeij, ki utegnejo
poSkodovati spomenike, in da jih na noben nadin ne uporabljata v vojaske
namene ter da se tudi vojaski objekti ne postavljajo v njihovi bliZini. Dogovor
doloa Se ve¢; mozZno je tudi posebno varstvo za posamezne spomenike ali
skupino spomenikov pod pogojem, da so vsaj 500 metrov od vojaskih objektov
in da ne sluZijo nobenemu takemu namenu, ki bi imel karkoli skupnega z vo-
jasSko obrambo ali vojasko organizacijo nasploh. Predvsem jih morajo Ze v
mirnodobnem &asu priznati tudi druge drzave in v vojnem &asu morajo biti
pristopni za mednarodni nadzor.

Spomeniki in umetnine ne smejo biti predmet represalij. Dalje se dolo&a
razvidno znamenje za vse spomenike, muzejske stavbe, s ¢imer se opozarja na
bliZzino stavb, katerih ohranitev je interes vse mednarodne skupnosti. Posebno
razvidno znamenje velja za objekte, ki so Se pod posebnim varstvom. Pravil-
nik o izvajanju, ki je sestavni del osnutka konvencije, razélenjuje prakti¢ne
naloge, ki zadevajo seznam tako imenovanih komisarjev, sestavo mednarodne
nadzorne komisije, obveznosti osebja v zvezi z zavarovanjem spomenikov in
drugo.

Osnutek je bil poslan Drustvu narodov, generalna skup$éina pa ga je dala
na dnevni red septembra 1938. leta. Drzave so razli¢éno odgovarjale. Najbolj
prizadevna je bila ponovno Nizozemska. Ponudila se je, da se bo poprej po-
svetovala z drugimi drZzavami, in je bila celo pripravljena sklicati diplomatsko
konferenco. Drustvo narodov je sprejelo nizozemski predlog. Naslednjega leta,
februarja 1939, se je Nizozemska obrnila na vlade 62 drzav. Do srede leta je
Ze vet kot 30 drzav potrdilo sodelovanje na konferenci, nekaj se jih ni obvezalo
za sodelovanje, soglaSale pa so z nateli, na katerih temelji osnutek konvencije.
Velika Britanija se ni izrazila v prid konferenci, ker je menila, »da v sedanjih
okolis¢inah ne bo mogote doseéi sploinega soglasja o dogovoru take naravec,
&e pa se bo le pokazalo, da ¢lanice in nedlanice Drustva narodov sprejemajo
konvencijo, potem je tudi sama pripravljena ponovno prouditi svojo odloditev.
Svicarska vlada je pozdravila pobudo, vendar s pripombo, da ni za sklicevanje
take diplomatske konference, ki bi razpravljala o »oZjem problemu« v razme-
rah, ko mnoga druga pomembna in tudi pereéa vpraanja $e niso refena. Nem-
¢ija je sicer obljubila odgovor, a ga ni poslala. Italija sploh ni odgovorila.
Japonska je izjavila, da ne namerava sodelovati na konferenci. ZDA so ugodno
sprejele temeljne zamisli konvencije in so obljubile, da bodo s simpatijami
proutile svoje sodelovanje na konferenci, ¢e jo bo Nizozemska sklicala.
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Nadaljnji dogodki so potekali tako, da so morali prekiniti vse priprave za
konferenco. FaSisti¢ne sile se niso hotele pogovarjati o ni¢emer v korist miru,
najmanj pa Se o zavarovanju kulturnih dobrin. Sicer pa je tudi ostala Evropa
zamujala tako pri pripravah na obrambo pred faSisti¢no agresijo kot tudi pri
ukrepanju za zavarovanje. 13. decembra 1937 je tudi Italija zapustila
Drustvo narodov, 13. marca 1938 je Nemdcija razglasila prikljuditev Avstrije,
sledil je miinchenski sporazum, marca 1939 je Nemd&ija zasedla CeSko, aprila
1939 je Italija napadla in prikljudila Albanijo, 1. septembra 1939 je Nemdéija
napadla Poljsko; zatela se je druga svetovna vojna. Mednarodnopravno var-
stvo spomeniSkega bogastva na svetu, razen na ameriski celini, je ostalo v
glavnem pri starih haaskih pravilih iz let 1899 in 1907.

Vendar je Mednarodni muzejski urad Ze prve dni po vdoru Nemcev na
Poljsko, 4 septembra 1939, objavil svojo Izjavo, v kateri je razglasal, da so
umetnidki krogi sveta z olajSanjem sprejeli vest, da sta vladi Velike Britanije
in Francije, zavedajo¢ se svoje odgovornosti za skupno »umetni§ko in zgodo-
vinsko dedi$¢ino« in prepri¢ani, da unitenje ene same umetnine pomeni kul-
turno osiromasenje za vse ¢loveStvo, soglasno izjavili svojo odlo¢enost, da bodo
v vojaskih operacijah »prizanaSali spomenikom ¢&loveSke civilizacije«. Ob tej
priloZnosti je Mednarodni muzejski urad opozoril organe in ustanove, ki imajo
na skrbi umetniSka dela, na svoja prejdnja priporodila o varstvu spomenikov
in umetnin in posebej poudaril, da je treba:

— »umetni$ko bogastvo«, ki ga je mogole prepeljati, prepeljati v zaklo-
nis¢a, ki so oddaljena od mozZnih krajev vojaskih spopadov, od vojaskih objek-
tov, pomembnih prometnih Zil in industrijskih objektov;

— »zgodovinski spomeniki in stavbe«, v katerih so nanje vezane nepre-
miéne umetnine, se morajo zavarovati na kraju samem, pri tem pa je treba
upostevati izkudnje, na katere je Ze prej opozarjal Mednarodni muzejski urad.

»Ce bodo uvodoma omenjena plemenita stali¢a Velike Britanije in Fran-
cije sprejele vse vojskujote se stranke, kar se lahko pri¢akuje, in ¢e se bodo
povsod izvajala priporo¢ila Mednarodnega muzejskega urada, bo $koda na spo-
menikih gotovo mnogo manjsa,« je bilo dalje reteno v Izjavi. Mednarodni mu-
zejski urad je nato ponovno skusSal ukrepati tako, da je izdelal in vladam
ponudil osnutek Deklaracije o varstvu spomenikov in umetnin med oboroze-
nimi spopadi. Deklaracija obsega 10 ¢lenov, ki vsebujejo naslednja nacela:

— vlade podpisnice Deklaracije Stejejo, da je dolZnost vsake drzave orga-
nizirati materialno zavarovanje spomenikov in umetnin na njenem ozemlju
proti uniéevalnemu delovanju oboroZenih spopadov;

— vlade podpisnice bodo v mejah moZnosti ukrepale, da zgodovinskih spo-
menikov in stavb, posveenih umetnosti, ne bodo poskodovale s svojimi voja-
Skimi operacijami, takih stavb in njihove okolice ne bodo uporabljale v name-
ne, ki bi mogli izzvati spopad; vlade podpisnice priznavajo spomenikom imu-
niteto pred represalijami;

— vlade podpisnice bodo izdale svojim enotam taka priporoé&ila in navo-
dila, ki zagotavljajo spoStovanje spomenikov in umetnin med vojaskimi ope-
racijami, in bodo sprejele tudi potrebne ukrepe za prepretevanje ropanja, ple-
nitve ali zaplembe spomenikov in umetnin v vojnem &asu;

— vlade podpisnice bodo prepovedale vsakr$na sovrazna dejanja zoper
zakloni$¢a za umetnine pod pogojem, da so locirana dale¢ od moZnih vojnih
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spopadov, velikih prometnih Zil in da se ne uporabljajo posredno ali nepo-
sredno v vojne namene;

— vlade podpisnice zagotavljajo pripravljenost prouditi moznosti za uskla-
ditev posebnih sporazumov z vsako drugo drZavo glede priznanja posebnega
varstva v &asu sovraznosti za »dolofene spomenike, skupine spomenikov ali
urbanistiéne celote, katerih ohranitev je izrednega pomena za mednarodno
skupnost«;

— razvidno znamenje, s katerim se bodo zaznamovale stavbe, posvefene
umetnosti, in zgodovinski spomeniki, tvori bel krog s svetlo modrim trikotni-
kom; postaviti se sme le na omejenem Stevilu stavb posebnega pomena;

— kadar je katera drzava v oboroZenem spopadu z drugo in oceni, da
mora umakniti vsa ali le del umetnin na ozemlje druge drZave, ji bodo drZave
podpisnice pri tem dale vso pomo¢;

— na ozemlju, ki je pod vojasko zasedbo, morajo biti zaznamovani spome-
niki, muzeji in druge stavbe umetnostnega ali zgodovinskega pomena, da bi
okupacijske oblasti opozorili, da je varstvo takih stavb pomembno za vso med-
narodno skupnost; za &as okupacije mora osebje spomenike sluzbe, ki je za-
posleno v zakloni$¢ih, muzejih, spomeniskih ali drugih stavbah umetnostnega
ali zgodovinskega pomena, ostati na svojih mestih, razen &e gre za upraviteno
vojasko nujnost; odgovorne okupacijske oblasti morajo ukrepati za konservi-
ranje morebiti po¥kodovanih spomenikov; taki ukrepi smejo biti samo zasilni
zavarovalni ukrepi;

— vlade podpisnice soglasajo, da bo ugotavljala §kodo na spomenikih po-
pisna komisija, v kateri bosta poleg &lanov drZzave, ki prijavlja $kodo, tudi dva
¢lana nasprotne strani;

— vlade podpisnice se bodo dogovorile o medsebojni pomoéi za izvr¥evanje
dolo¢b Konvencije.

Konéno je Mednarodni muzejski urad izdal jeseni 1939 Se priroénik Zava-
rovanje spomenikov in umetnin v vojnem ¢&asu (La protection des monuments
et oeuvres d’art en temps de guerre). V prvem delu daje praktina navodila
o tehni®nem zavarovanju premiénih spomenikov in stavb, v drugem delu pa
obsega besedila, ki zadevajo mednarodno varstvo, in predvsem dokumentira
prizadevanja Muzejskega urada za izdelavo osnutkov za mednarodne dogovore
z objavami celotnih besedil in pojasnil k njim.

Pri vseh teh, deloma tudi Ze zakasnelih poizkusih tik pred vojno ali na
njenem zaletku je ostala haaska konvencija o pravilih vodenja in ravnanja
v vojni iz leta 1907 edina pravna osnova za zavarovanje spomenikov, ¢etudi so
poizkusi, ki so se zageli po prvi svetovni vojni s pobudo Nizozemskega starino-
slovskega druStva 1919. leta in konéali Ze med oboroZenim spopadom 1939.
leta z Izjavo Mednarodnega muzejskega urada, z marsi¢im prispevali k raz-
jasnitvi doslej Se neznanih ali $e ne razéi¥¢enih pojmov in pojavov.

Vendar so se prizadevanja za zavarovanje kulturne dedi$¢ine &lovestva
nadaljevala tudi med vojno, v prvi vrsti pri zaveznikih. 1943. leta je bila v ZDA
ustanovljena Ameriska komisija za varstvo in reSevanje umetnostnih in zgo-
dovinskih spomenikov na vojnih prizori§¢ih (The American Commission of the
Protection and Salvation of Artistic and Historical Monuments in War Aereas).
Organizirana je bila tudi posebna sluZba v vojski, ki je imela znak MFAA
(Monument’s Fine Art and Archives Officers). Naloga te sluzbe je bila pred-
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vsem izvajanje varstvenih ukrepov v vojni, bila pa je tudi posvetovalno telo
vrhovnega poveljstva glede organiziranja in izvajanja praktiénih varstvenih
ukrepov. Dokaz, kako je vojska spostovala varstvena nadela in kako daleé je
segal vpliv te sluzbe, je tudi znameniti ukaz vrhovnega poveljnika zavezniskih
sil generala Eisenhowerja 29. decembra 1943 ob izkrcanju v Evropi, ki zadeva
tudi problem varstva kulturnih spomenikov na eni strani in vojaske nujnosti
na drugi: »Ni¢ se ne more staviti po robu vojaski nujnosti. To je splo$no znano
nactelo. Toda beseda vojaSka nujnost se veckrat izrablja, posebno tam, kjer bi
pravilneje govorili o vojaski ali §e bolje o osebni lagodnosti«. Varstvo kulturnih
spomenikov, ki je bilo tudi v tem ukazu poudarjeno, je bilo nesporno politi¢no
utemeljeno. Izhajalo je namreé¢ iz »opredelitve« vojnega cilja zaveznikov, »ki
branijo tisto civilizacijo, ki jo najbolj vidno prav kulturni spomeniki izraZajo
in so tudi njen simbol«.

Se prej, 5. januarja 1943. leta, pa je v Londonu 18 drZav podpisalo posebno
izjavo, prepovedi ropanja kulturnih dobrin (Joint Declaration). Opira se sicer
na haasko konvencijo iz leta 1907 o pravilih vodenja in ravnanja v vojni, ven-
dar razSirja dolotbe tudi na tiste na videz legalne oblike odtujevanja brez
»prisile«. Se dalje pa je §la moskovska izjava 30. oktobra 1943 o preganjanju
vojnih zlo¢inov, ki ropanje kulturnih dobrin $teje za vojni zlo&in.

Tudi najvisji organ na slovenskem osvobojenem ozemlju, predsedstvo
SNOS, je Ze 27. januarja 1945. leta sprejel Odlok o za3giti bibliotek, arhivov,
umetniSkih, kulturnih in zgodovinskih spomenikov, znanstvenih in umetnigkih
zbirk in prirodnih znamenitosti, da bi se taki objekti ali predmeti zavarovali
pred uni¢enjem, poSkodovani pa po moZnosti obnovili in zavarovali.

6. marca 1945. leta pa je Nacionalni komite osvoboditve Jugoslavije raz-
glasil v Ze osvobojenem Beogradu podoben odlok o za$éiti in varstvu kulturnih
spomenikov in starin. Posebno je poudaril tisto doloéilo, ki prepreéuje izvazanje
takih predmetov iz drZave, bodisi s prodajo, zamenjavo kot darilo ali podobno.

Odlok je obvezoval tudi Stabe Narodnoosvobodilne vojske in partizanskih
odredov Jugoslavije: po prihodu na osvobojeno ozemlje oziroma v mesta naj
zavarujejo predmete oziroma stavbe, npr. stavbe zgodovinske ali umetniske
vrednosti, javne spomenike, kipe, slike, knjiznice, arhive. Stavbe, v katerih so
umetniSki in znanstveni predmeti, starine, arhivi, knjiZnice, muzeji in drugi
kulturni spomeniki, se ne smejo uporabljati v nobene druge namene. Tako se
je tudi naSa oblast Se pred koncem vojne pridruzila prizadevanjem zaveznikov
za varstvo kulturne dedis¢ine. V sklopu Komisije za vojne zlo¢ine je delovala
Se posebna komisija za popis §kode na kulturnih spomenikih. Naslednji akt, ki
je bil sprejet Ze po osvoboditvi, pa je bil 31. 7. 1945 objavljeni zakon o za3éiti
kulturnih spomenikov in naravnih znamenitosti demokratiéne federativne Ju-
goslavije (Ur. 1. DFJ, §t. 54-498/45 z dne 31. 7. 1945 — slovenski ponatis v Po-
sebni prilogi Ur. 1. SNOS, §t. 39 z dne 25. 8. 1945), ki je pomenil tudi prvi tak
zakon na ozemlju Jugoslavije.
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METODOLOSKA IZHODISCA IN ETNOLOSKI VIDIKI PRENOVE
STARIH MESTNIH IN VASKIH JEDER

Ivan Sedej

Ljubljana, Zavod SRS za varstvo naravne in kulturne dedi$¢ine
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POVZETEK

Avtor razpravlja o metodoloskih izho-
dis¢ih za vrednotenje in intenziteto teh-
niénih posegov na spomenikih in tistem
stavbnem tkivu v mestih in vaseh, ki
sodi v niZje vrednostne kategorije. Ugo-
tavlja, da je znadaj stavbnega gradiva
v slovenskih naseljih tak, da lahko for-
muliramo nekatere splodno veljavne pri-
jeme za njegovo prenovo in obnovo, upo-
Stevaje seveda spomenifko, to je arhi=
tekturno in pric¢evalno vrednost. Zato v
tekstu nakaZe nekaj skic moZnih pre-
novitvenih modelov, ki jih konfrontira
z etnolodko fundiranimi izsledki o stavb-
ni dediséini.

METHODOLOGICAL
STARTING-POINTS AND
ETHNOLOGICALLY FOUNDED
RENOVATION IN TOWNS AND
VILLAGES

The author discusses methodological
starting-points for the evaluation and
intensity of technical interventions in
monuments and the kind of building
tissue in towns and villages that belongs
to the lower cathegories of value. He
states that the character of edifice mate-
rial in Slovene settlements is such as to
enable the formulation of a number of
generally valid handlings for its reno-
vation and restoration, by all means ta-
king into account its monumental, i. e.
architectural and testifying value. In the
text he therefore indicates a few sketches
of possible renovation patterns which he
confronts to ethnologically founded re-
sults of researches concerning architec-
tural patrimony.

Etnoloski in socioloski vidiki prenove nas v naSem razpravljanju zanimajo

le obrobno, saj skufamo ugotoviti predvsem odnos med zahtevami, ki jih dologa
tako imenovana spomeniska vrednost objektov in prostorov, in med zahtevami,
ki jih narekujeta tehnika in tehnologija sanacije oziroma rekonstrukcije stavb-
ne dedid€ine. Zato smo morali poudariti nekatere izrazitejSe likovne in umet-
mostne sestavine, ki pa jih ne pojmujemo ozko kot vpraSanje estetskega vred-
notenja in percepcije, ampak kot vprasanje reSevanja materialnega tkiva, ki je
nosilec kvalitet. Obenem pa moramo ugotoviti, da so ekonomske razseZnosti
problema in dokazila, ki operirajo z ekonomskimi vrednostmi in vrednotami,
za naSa razpravljanja sicer pomembni, vendar jih refujejo na drugih ravneh
in v drugih kontekstih — saj gre za splo$no sprejeto izhodif¢e o vrednosti
stavbne dedi$¢ine (in podedovanih stvaritev urbanisti®énega urejanja), ki ima
poleg osnovnih funkcij (stanovanje, poslovni prostor, proizvodnja itd.) tudi
najsirSi kulturni pomen in vrednost. Ne smemo pa pozabiti na stavbno dedi-
5¢ino kot eno izmed izredno pomembnih, vendar zelo pogosto zanemarjenih
sestavin zdravega in kulturnega okolja. Zato se ekoloski vidik ohranjevanja in

ﬁ
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~prenove stavbne dediS¢ine kaZe v posredno izraZeni obliki tudi v njenem prak-
titnem vrednotenju. Z usposabljanjem histori¢nega stavbnega fonda in naselij
(starih naselbinskih jeder, kvalitetnih aglomeracij in ambientov, kulturne kra-
jine itd.) ohranjamo tudi kvaliteten prostor. Novo vrednotenje starega stavb-
nega fonda pa nas navaja tudi k iskanju novih, varénejsih ter Cistej§ih tehnik
in tehnologij.

‘ Konservatorska izhodiS¢a prenove temelj€ v stalnicah stroke in v njenih
mejah, kar pomeni, da nas poseg na stavbnem tkivu ali v histori¢nem prostoru
zanima predvsem kot mozZnost za ohranitev neokrnjenosti in izvirnosti kultur-
nega spomenika ali arhitekture (prostora), ki ima poleg temeljnih namemb-
nostnih vrednot tudi vi§jo ali svojevrstno zgodovinsko, umetnostno, pietetno
‘ali drugo vrednost.

Prenova poteka po nacelih, ki jih dolo¢ajo vrednost stavbne dedi$€ine (ne-
| premi¢nega arhitekturnega spomenika, objekta z dolofenimi pri¢evalnimi ali
estetskimi sestavinami itd.), tehniéna struktura, ohranjenost in uporabnost,
Pri manj pomembnih objektih je zato moZnost radikalnejSih tehniénih posegov
vetja kot pri kulturnih spomenikih in spomenikih najveé¢je vrednosti. Pri arhi-
tekturi in stavbah, ki imajo status in vrednost kulturnega spomenika, so pogo-
sto predmet varstva tudi &isto konstrukcijske sestavine: ostenje, ometi, ostresje,
stopnis¢a, oporniki, stropovi itd.

Nadelna ugotovitev o taki odvisnosti pa ni dogma. Glede na izrabljenost
objekta in njegov pomen so mo#ni tudi pri najpomembnejsih objektih zelo stro-
gi tehni®ni ukrepi, ki se ka%ejo tudi na zunanjs¢inah. Hkrati pa veljajo soraz-
merno strogi varstveni reZimi tudi za revitalizacijo (prenovo) objektov, ki imajo

i le ambientno vrednost. Dolo¢nej$e pravilo, ki sledi iz teh ugotovitev, je le, da
je treba pred kakrinimkoli prenovitvenim posegom v tkivo objekta v starem
mestnem ali vaskem jedru (pa tudi pri izoliranih starejSih objektih) opraviti
podrobno analizo in valorizacijo.

Spomeniki in stavbno tkivo v starih naselbinskih jedrih in aglomeracijah
so kot predmet varstva in ohranjanja vidnih sestavin na dveh ravneh:

— kot objekti, ki jim varujemo predvsem zunanj$¢ino ali notranj§€ino (ali
samo nekatere vidne sestavine);

— kot objekti, ki jih varujemo kot celoto z vsemi detajli.

Vedina kulturnih spomenikov in starejSega stavbnega tkiva' zahteva varo-
venje dologenih vidnih sestavin na zunanj$¢ini in v notranj$¢ini. V mnogih
primerih pa imajo poseben »spomenifki« pomen tudi konstrukcijske reSitve,
ki pridajo o historiénih tehnikah in tehnologijah. V nasprotju z umetnostnim
in stilnim izrazom arhitekture kot celote, pri kateri varujemo objekt kot vizua-
lizirano arhitekturno stvaritev, kot dokument o arhitekturnih, umetnostnih in
drugih dogajanjih v preteklosti, je pri tehniénih elementih, ki jih varujemo
kot spomenik (dokument), stvar nekoliko druga¢na. Arhitektura, tudi ¢e gre
za skromnejSe vezno tkivo v vaseh in mestih, je individualizirana, tehni¢ne
refitve pa lahko z dokumentari¢nega vidika vedno ocenjujemo kot dologen tip
| (z moZnimi variantami).

: Za primer vzemimo dvoje baroéno uéinkujo¢ih objektov iz pribliZzno istega

¢asa in istega stilnega kroga v poljubnem starem mestnem jedru. Ceprav gre

za tipizirane okenske okvire, skoraj enako okrasje in ostale sestavine arhitek-
ture (viSina, naklon strehe itd.), se objekta vendarle razlikujeta, hkrati pa imata
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{udi kot »par« natanko dolo¢eno funkcijo v prostoru (ambientu ulice ali trga).
Stresni stoli priblizno enako velikih objektov iz istega Casa so tudi pribliZzno
enako veliki in tudi njihova konstrukcija je enaka. Ker gre za strogo tehni¢no
strukturo (sicer tudi z dolofeno estetsko vrednostjo), ki navzven ni vidna (pre-
krita je s stre$nim plaséem), lahko po spomeniskovarstvenih nacelih ohranimo
le nekaj primerov kot dokument (in spomenik dologeni histori¢ni tehniki). V
ostalih primerih pa lahko uporabimo nove resitve, ki ne vplivajo na zunanji
videz objekta (leseno konstrukcijo nadomestimo z Zelezobetonsko itd.). Na tak
nadin smo v slovenski spomeniSkovarstveni praksi Ze reSevali nekaj objektov
na Krasu, posebno tistih, ki so pokriti s kamnitimi plostami.

Natelo, ki smo ga oblikovali ob primeru, velja tudi pri drugih sestavinah
stavbnega tkiva oziroma stavbne dedi$tine tiste stopnje, ki je ne upoStevamo
zgolj kot »prenovitveno maso«, marvet kot objekte, ki jih v doloenih sesta-
vinah varujemo in ohranjamo njihovo izpovedno mo¢ in pomen. Zato lahko
na podoben naéin obravnavamo tudi probleme v zvezi z nosilnimi in predelnimi
stenami, stropovi, razliénimi nosilci in drugimi elementi.

Posebno dragoceni stavbni spomeniki pa zahtevajo celostno varstvo, ki
vsebuje tudi sanacijo tehniéne zasnove in konstrukcije v izvirni in neokrnjeni
obliki. Ce je tak objekt zelo poskodovan ali pa &e ga hofemo sanirati tudi
protipotresno, moramo vse nove posege (konstrukcijske ¢lene, vezi, plodte itd.)
oblikovati tako, da vidnih sestavin spomenika ne prizadenejo — prizadeti pa
ne smejo niti starih konstrukeij in razmerij (ki so rezultat konstrukeijskih in
likovnih natel, veljavnih v &asu nastanka spomenika — arhitekture). V takih
primerih stara konstrukcija sicer nima ve¢ (vsaj v celoti) svoje prvotne funk-
cije — vendar ohranja pri¢evalno in likovno (pogosto tudi antikvari¢no) vred-
nost v celoti, kar je tudi namen.

Poseben pristop k varovanju konstrukeij in za likovni u¢inek manj po-
membnih skritih sestavin (ki pa so kljub temu sestavni del objekta in najveé¢-
krat tudi ena izmed pomembnih prvin za dolo¢anje likovnega, umetnostnega
in stilnega izraza) pa se ka%e v specializirani dejavnosti varstva etnoloSkih
spomenikov in varstva tehni¢nih spomenikov. Podobno, kot se pri varovanju
arhitekture kot likovnega pojava ocenjuje vsak objekt kot individualna stva-
ritev, se tudi konstrukcijske posebnosti v arhitekturi ocenjujejo kot individu-
alne razli¢ice, kadar jih ocenjujemo z vidika varstva etnolodkih ali tehniskih
spomenikov. K temu pa moramo dodati dvoje — etnoloSki vidik, kot smo ga
opisali, sodi v Ze preZivelo metodologijo, pri varstvu tehni¢nih spomenikov
(kamor sodijo nedvomno tudi tipini ali izraziti in izjemni primeri konstrukeij
vseh vrst) pa gre vendar predvsem za izbiranje tipov, ki nato reprezentirajo
ve¢jo skupino oblik in pojavov.

Z ozjega vidika prenove pa je kljub vsemu najpomembnejsi prostorski in
arhitekturni vtis — zato tudi vsi posegi izhajajo preteZno iz takega vrednotenja,
ki ima tudi najdalj§o tradicijo. Pomeni pa tudi bistveno izhodi$¢e za prenovo
— humane razseZnosti pozidanega ambienta so namre¢ dolofene predvsem z
vidnimi sestavinami arhitekture in z njeno temeljno in izpovedno funkcijo.

Kot nacelo, ki pa ga seveda opredeljujejo in potrjujejo izjeme, se v prenovi
najvetkrat uveljavlja prednost varovanja zunanj$¢in in arhitekturnega izraza
(oblika streh, fasade z vsemi detajli). Pri obravnavanju notranj$¢in pa najvec-
krat spoStujemo in poudarjamo temeljne érte prostorske zasnove in detajle,
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! kot so: stopnista, prostori, opremljeni z boljo slikarijo, §tukom ali drugim
| okrasjem, leseni rezljani ali kako drugade ornamentirani stropovi, drobno
| okrasje itd. To pomeni, da pri ocenjevanju zunanj$¢ine in notranji¢ine izhaja-
mo iz istih osnov — vendar gledamo na notranj$¢ino proZneje in véasih tudi
| bolj kriviéno. Tudi razli¢ni kompromisi med funkcijo, novimi zahtevami in
_sporoteno obliko so pogostejSi pri varstveni (ali prenovitveni) obravnavi no-
tranji¢ine. Temu pojavu pravzaprav sledimo od zaletkov organiziranega var-
stva naprej. Iz tega pa lahko naredimo tudi historiéni sklep, da se nenapisana
in pogosto intuitivno uporabljana nagela prenove pri arhitekturi uveljavljajo
| Ze dolga desetletja — saj pri objektu (njegovi notranjs€¢ini) izhajamo iz njegove
" funkecije in namembnosti. K temu sklepu nas navaja tudi starejSa praksa v
drugih deZelah in okoljih, kjer so kot eno od moznosti za varovanje kvalitetnih
ambientov uporabili dokaj strog naéin. V celoti in z vsemi detajli so ohranili
fasado — vendar samo kot kuliso, ki je prilepljena na sodoben in v sodobnih
materialih izveden objekt (Trst, primeri iz Lugana, VarSava itd.). Ta, lahko
zelo sporna reSitev pa ima nekatere prednosti, saj daje povsem sodoben bivalni
(poslovni itd.) standard, hkrati pa ohranja prav vse kvalitete ambienta in kon-
kretne fasade, ki vsaj v mestih najve¢krat velja za poglavitno doloilo kvali-
tete arhitekture.

Nacelno sta zunanj$¢ina in notranj$¢ina (dosegata vse elemente, od vidnega
ostenja in strehe do konstrukcijskih detajlov, poleg likovnih in pri¢evalnih
elementov) nedotakljivi, ¢e gre za objekt, ki ima status in vrednost spomenika.

To izhodis¢e narekuje tudi izbiro namembnosti za posamezne objekte te
vrste. Pri stavbnih enotah prve kategorije oziroma pri objektih, ki imajo izje-
men pomen za slovensko kulturo in druge vidike druZbenega Zivljenja, je izbira
funkcije (namembnosti) povezana:

a) s kategorijo (vrednostjo),

b) s 8irino moZnih oziroma zahtevanih posegov za statiéno sanacijo.

Nekatere vrste spomenikov najvi§je vrednosti zahtevajo prezentacijo, ki
je zelo blizu muzejski predstavitvi in poprej$nji obravnavi — to pomeni, da
je zelena in dovoljena dejavnost naglasena predvsem s kulturnim interesom.
V tej kategoriji so:

— »@isti« spomeniki — to so objekti, katerih funkcija in namembnost izvi-
rata iz njihove celostne spomeniske strukture. Kot primere lahko navedemo
nekatere kvalitetne vrtne paviljone, paviljon srefanja dveh cesarjev, poslikane
ali kako drugate ornamentirane kapele v sklopu stanovanjskih ali rezidenénih
objektov, monumentalna stopnis¢a in holi ali pa prostore z obc¢utljivo opremo
(premi¢no in nepremiéno), ki zaradi svoje vrednosti ne dopuséa namenske upo-
rabe, to je uporabe v prvotne namene (pohistvo);

— spdleniki, ki zaradi svoje vrednosti in hkrati ob&utljivosti prenesejo le
specializirane muzejske ali sorodne dejavnosti. V to kategorijo sodijo tudi
objekti ali posamezni prostori, pri katerih ima najveéji pomen njihova pietetna
vrednost (rojstne in z velikimi ljudmi kako drugale povezane hiSe, interierji
in prostori). Tu lahko kot primer navedemo rojstni hisi Franceta PreSerna in
Josipa Juréi¢a, pri katerih gre navidezno za »necisto« reSitev ali za meSanje
normalne namembnosti (stanovanje) in muzejske funkcije (prezentirani inte-
rierji in predstavitev zbirke, vezane na veliko osebnost). V obeh objektih se
sreCujemo z arhitekturo, ki jo prezentiramo kot etnografski spomenik in hkrati
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kot muzejsko zbirko, obenem pa rabi del hiSe oskrbniku za stanovanje. V takih)
primerih je spomenidki interes upostevan na zunanj$¢ini v celoti, pri urejanju |
notranj$¢ine pa deloma. UpoStevati moramo bistveno razliko med muzeolosko |
in konservatorsko prezentacijo — druga namreé pomeni v najstroZji obliki
vzpostavitev dolotenega, histori¢no ali likovno natanko definiranega stanja,
ki je Sele lupina ali posoda za funkcijo.

Pomembna vrsta spomenikov pa so tisti objekti in skupine objektov naj-

vi§je (umetnostne, zgodovinske, arheoloSke, etnoloske itd.) vrednosti, ki so
ohranili primarno funkecijo in sluZijo bodisi kaki dejavnosti, bodisi za stano-
vanje, kot poslovni objekti itd. V takih primerih je imperativ konservacije tudi
vzpostavitev funkcije in namembnosti.

Iz nakazane delitve gradiva izhaja tudi vrednotenje posameznih objektov
in skupin objektov s SirSega histori¢no-urbanisti¢nega vidika, ki v veliki meri
uposteva likovne, estetske in funkcionalne sestavine. Tudi skromnej$a fasada
ima v kvalitetnem mestnem ali naselbinskem jedru (vas, trg) vrednost »kon-
stante«, torej strukture, ki jo ohranjamo v njeni izvirnosti in neokrnjenosti, ker
se njena vrednost kaze v kontekstu najpomembnejsih objektov kot bistvena
sestavina njihovega udinkovanja. Po drugi strani pa se skromna (po likovni
plati) arhitektura izraza kot visoka kvaliteta, kadar jo gledamo kot bistveni
del visjega urbanisti®nega (prostorskega) organizma.

Za primer vzemimo kmecko naselje v slovenski Istri — Ko&tabono. Sta-
novanjske hife in domaétije v vasi so po likovni in arhitekturni plati preprosti
stavbni objekti, ki izraZajo predvsem stavbarsko kulturo in nadin Zvljenja
kmetkega prebivalstva v ¢asu od 15. do 19. stoletja — preteZna veé&ina arhi-
tektur pa izhaja iz 19. stoletja, ali to¢neje, zunanj$¢ine nosijo pedat tega ob-
dobja. Na teh objektih ni atraktivnejSega kamnosekega okrasja. Likovno za-
nimivejSe so predvsem primitivne in hkrati monumentalne refitve domaéij in
nizov objektov, kjer gre za plastiéno izrazanje par excelence. Vsaka kmetka
arhitektura zase pa nima posebne spomeniske vrednosti — vsaj ne po uveljav-
ljenih, preteZno umetnostnih in likovnih kriterijih. Izjema so najstarejsi
objekti, ki imajo vi§jo in visoko spomeni$ko vrednost zaradi starosti.2

Ze oblikovanje domatij (skupine objektov, ki sodijo v eno gospodarsko
enoto) pokaZe na vi§jo vrednost, saj je niz ali pa plasti¢no &lenjena skupina
sicer zelo preprostih objektov Ze organizem viSje vrste z veé&jimi likovnimi in
pri¢evalnimi vrednostmi. Kompletno staro naselbinsko jedro z dvema cerkva-
ma, kapelo in Stevilnimi domacijami pa se z lego na pomolu in z ovalno obliko
ter trdno strukturo izkaZe kot izjemna kvaliteta — tako po likovno-umetnostni
plati kot po svoji pri¢evalni vrednosti in pomenu za poznavanje oblik in razvoja
urbanisti¢ne kulture na Slovenskem.

Za nale razpravljanje pa je pomembno predvsem vpraSanje o varovanju, \:

ki je hkrati tudi kompleksna prenova oziroma revitalizacija objekta in naselja. |

V teh primerih so posamezne skromne kvalitete gradbeni kamni celote, ki jo
upodtevamo predvsem kot zunanji videz objekta — enote.

Za varstvo in prenovo takih organizmov izbiramo predvsem varovanje
vidnih sestavin in celot, ki skupaj ustvarjajo urbanisti®no strukturo in vi§jo
obliko naselja. To pa pomeni, da je s tehni¢no-konstrukcijskega vidika po-
memben poseg na fasadi, oziroma tisti posegi, ki se ne kaZejo na fasadah.
Interierje v takih spomeniskih naseljih prezentiramo le v redkih primerih.
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Izhajajo¢ iz stare stavbne zasnove, katere odsev je tudi fasada, pa vendar ohra+
njamo temeljne érte prostorske zasnove kot prvino, ki po etnoloski in sociolo3ki

plati pomeni vez s e ne pozabljenim naginom Zivljenja, in hkrati kot prvino,

ki je vredna varstva zaradi svoje veéje kvalitete.?

Siroko vrednotenje starih mestnih in vaskih jeder ter starejSe stanovanjske
in druge arhitekture, ki ima bodisi veliko kulturnozgodovinsko, bodisi upo-
rabno vrednost, zahteva tudi vrednotenje posegov na stavbni dedi$¢ini. V na-
Sem primeru, ko nas zanimata predvsem Sirina in pomen tehni¢nih posegov
v strukturo urbane aglomeracije in v posamiéne arhitekture, smo ugotovili, da

EE—

——

potekajo na dveh ravneh, ki v skrajni posledici dolotata tehni¢no sanacijo v |

dveh oblikah — kot &isti prenovitveni poseg, ki reSuje zgolj uporabno vrednost
stavbe, in kot poseg, ki uposteva spomeniSko (kulturno, znanstveno, zgodovin-
sko itd.) vrednost objekta in izhaja iz nje.

Tako imenovane ¢iste rekonstrukcijske in prenovitvene posege lahko upo-
rabimo le pri stavbnem tkivu in v okolju, ki nima veé&jih kvalitet, ali pa v manj
pomembnem okolju,* ki je zaradi izrabljenosti, nefunkcionalnosti, prevelikih
stroskov ali drugih vzrokov tolikdno breme, da minimalne pri¢evalne in likovne
kvalitete ne odtehtajo drugih vidikov. Vendar je pri na&rtovanju potrebna
previdnost — Sele Siroka strokovna valorizacija, ki mora upoStevati tudi socio-
loske, etnoloske, likovne, zgodovinske in druge sestavine bivalnega okolja, lah-
ke do neke mere loéi tiste dele naselij, ki jih bomo obravnavali v naértu pre-
nove, in tiste dele naselij, za katere bodo veljali drugaéni postopki.

Ekonomski vidik, ki kaZe na videz najbolj objektivno sliko, se izkaZe kot !

nasilje predvsem v starejsih, navadno pavperiziranih okoljih. V mnogih pri-

merih so izraduni pokazali, da je najcenejSe reSevanje urbanisti¢nih vprasanj-

ruSenje in graditev popolnoma novih sosesk. Hkrati pa ni nih&e upoSteval
ljudi, ki so se navadili Ziveti v nekem okolju, ki jim omogoé¢a ugodno Zivljenje,
ceneno stanovanje, standard, kakrSnega so vajeni, itd. Problem je v starih
jedrih Se tem vegji, ker je tudi starostna struktura prebivalstva taka, da po-
vzro¢a (v&asih tudi pozitivno) inertnost. Navsezadnje se moramo tudi tej
inertnosti zahvaliti, da smo ohranili nekatere nesporne vrednote (Ptuj, Piran
itd.), ki bi jih drugace izgubili. Hkrati pa je doloditev kvalitete starih jeder kot
bivalnega in poslovnega okolja dokaj enostranska. Nimamo namreé¢ ustreznih
etnoloskih raziskav, ki bi odgovorile na dvoje temeljnih vpraSanj: kaj pomeni
za uporabnika histori¢ne arhitekture in ambienta beseda prenova in kaj si
predstavlja s pojmom humano okolje. Tu bi opozorili le na zanimivo psiholo-
§ko poanto pri vrednotenju starih naselij in ambientov — ljudje, ki smo jih
anketirali v vaseh, so se vedno zavzemali za spremembe in izboljSave, le redko
pa so se zavedali, kak3en je njihov uginek. Zato se ve¢inoma niso strinjali z Ze
zastavljenimi spremembami. To pa tudi pomeni, da se prebivalec histori¢nega
ambienta ne zaveda toliko ¢asa, dokler ne dozivi kvarne spremembe. Tedaj
zaéne razmisljati in ocenjevati — klasi¢en je zgled tako imenovanega Novega
Breginja.

Pri prenovi izhaja tudi iz takih ugotovitev in ocen — vsaj deloma pa jih
moramo kot podtekst upoStevati tudi pri oZjih konservatorskih izhodis¢ih za
tehniéne posege. V teh mejah lahko ugotovimo, da so ljudje v veliki meri zago-~
vorniki historicisti®nih reSitev — kar se spet kaZe najbolj na podeZelju. Na Siro-
kem obmo¢ju od Skofje Loke do Rated je povpreten graditelj stanovanjske

—
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hiSe trdno prepri¢an o upravi¢enosti zahtev po upostevanju regionalnih stalnic
pri novem oblikovanju, zato bomo skoraj v vseh primerih dobili odgovor, da
je treba na tem obmoé&ju graditi v »gorenjskem stilu«. Zal pa so predstave o
tem stilu silno razline, o ¢emer najbolje pri¢ajo nove in adaptirane kmecke
arhitekture na tem obmoé&ju (da niti ne omenjamo poéitniskih hiSic in hi$).

Zavest o »stilu«, ki naj obvladuje tudi novo stavbarstvo na dolofenem
obmoéju, je nedvomno pozitivna, vendar jo (po izkusnjah s terena) ne spremlja
zadostna prostorska osvest¢enost. Spet pa gre v isti sapi za protislovje. Kot so
pokazale ankete,® povpre¢en graditelj dokaj dobro ve, kaj v prostor sodi in kaj
ne, vendar bi zase naredil izjemo (gradnja na dominantnih mestih, predimen-
zionirani objekti v vaSkem okolju itd.).

Prenova mora izhajati tudi iz na¢ina Zivljenja sedanjih in prihodnjih pre-
bivalcev. Domnevamo lahko, da bo v starih jedrih (na vasi in mestu) ostal
del starega prebivalstva, predvsem ljudi v zrelih in poznih letih, ki so am-
bienta vajeni, priselil pa se bo del prebivalstva z vi§jimi kulturnimi in bival-
nimi zahtevami. Zato po tej plati ni nepremagljivih ovir, saj obe skupini po-
pulacije zivita v dolotenem ambientu in arhitekturi zaradi njene specifi¢ne
vrednosti, lepote, svojevrstnih razseZnosti itd. Prav zato prenovljena hiSa v
starem naselbiinskem jedru ne sme nikoli postati priloZnost za reSevanje sta-
novanjskih problemov. Prenova namreé sodi z vsemi posledicami (in stroski)
v kategorijo novega vrednotenja bivalne kulture in kulture Zivljenja v veé&jih
skupnostih.

Tako lahko ugotovimo, da je pri kvalitetni stavbni dedi$éini in v ambi-/
entih, ki imajo specifiéno spomenisko vrednost,® eno izmed izhodis¢ za prenovo
vedno tudi konservatorski vidik, ki je teoretiéno Ze utrjen.” Za razumevanje
nasega nadaljnjega razpravljanja pa moramo ugotoviti, da konservatorski vi-
dik izklju¢uje dobesedno razlago besede. Ne gre za konserviranje stanja in
oblike, marve¢ za vrednotenje, tehtanje in odoléitev ter hkrati za upostevanje
stalnic, ki jih na vizualni ravni vsebuje oblikovana ali pa dokumentari¢no po-
membna aglomeracija ali posamiéna arhitektura. V obliki je namreé, vsaj retro-
spektivno, zajeta tudi funkcija z vsemi ekonomskimi, socialnimi, kulturnimi
in drugimi determinantami. V skrajni posledici pa ne smemo pozabiti na kom-
pleksno vrednotenje in opredelitev danaSnjega pomena stare arhitekture in
urbanizma.

Konservatorski odnos do stavbne dediS¢ine pa mora preZemati prenovo |
tudi, kadar gre za manj pomembne ali navidez nepomembne objekte. Ce jih
obravnavamo kot sestavino urbanisti¢énega organizma, potem na tej ravni ni
nepomembnih sestavin. Tako kot dominanta ima svojo ceno tudi anonimno
vezno stavbno tkivo. V mnogih primerih (vasi, skromni trgi itd.) pa tvorijo
kvalitetno urbanistiéno zasnovo samo nepomembni objekti — ¢&e jih seveda
gledamo posami¢ kot kulturne spomenike.

Prav zaradi tega bo treba precej pazljivo obravnavati tudi arhitekture m*
objekte, ki so nastali v polpretekli dobi — med obema vojnama in nekaj, ki
jih je nastalo tudi po osvoboditvi. V mnogih primerih gre za pomembne tipe
socialno dolo¢enega stavbarstva, ki je na isti konsumni ravni kot ljudsko stav-
barstvo iz starej§ih obdobij — vzemimo le znadilno predmestno proletarsko
arhitekturo na Galjevici pri Ljubljani,® stavbarstvo proletarcev v Zeleni jami
ali pa kompleks stanovajskega naselja iz leta 1860 v Mariboru, ki ga je za svoje
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delavce zgradila JuZna Zeleznica. V tem primeru gre sicer za suhoparno urad-
nidko stanovanjsko stavbarstvo, ki pa ima tudi nekatere ve¢je kvalitete, pred-
vsem na pri¢evalni ravni.?

Poseben problem, ki kljub vsemu zahteva tudi konservatorski pristop, so
vedje stanovanjske hie, ki so nastajale na robu mest med obema vojnama.
Najvetkrat gre za nastavke urbanistiénih zamisli, ki pa niso bile nikoli ures-
ni¢ene (hife ob ljubljanski Celov3ki cesti od Pivovarne proti severu). Tu opa-
7amo razli®na pritevanja o socialni razslojenosti in o povpreéni ravni arhitek-
turnega oblikovanja v Sloveniji. Zato tudi v teh primerih prenova ne pomeni
radikalne spremembe strukture objekta — ¢e ne drugega, mora upoStevati
njeno mesto v urbanistitnem tkivu. Tu mislimo tudi na radikalno negativno
vrednotenje, ki predpostavlja popolno prilagoditev takega objekta morebit-
nemu boljSemu novemu okolju.

Po letu 1945 smo na novo ovrednotili nekaj novih obdobij. Se v petdesetih
letih je secesija pomenila oznako za neZivljenjski in velinoma nekvaliteten
arhitekturni design, prepoln ornamentike. Hkrati pa je umetnostna veda in ob
njej teorija arhitekture pri vrednotenju Ple¢nikovega opusa odkrivala tudi
velike urbanisti¢ne in likovne kvalitete (v sitejevskem pomenu besede) Fabia-
nijevega popotresnega regulacijskega naérta in njegove arhitekture. Ni na-
klju¢je, da sodijo objekti, kot so Urban¢eva hifa v Ljubljani, poslopje hotela
Union, Bambergova higa, hifa SlovenijaSporta in vrsta drugih objektov, na-
stalih okoli leta 1900, med najpomembnejie arhitekturne spomenike v Slove-
niji.2o

Zato je prenova skromnejSega in mlajSega stavbnega tkiva enako obtut-
ljiv poseg kot revitalizacija renesanéne ali baro¢ne arhitekture v starem histo-
ri¢gnem jedru. S tega vidika je treba gledati tudi na prenovo v novih mestnih
karejih, kjer tudi navidezno nepomembna arhitektura soustvarja posebno mest-
no vzdusje (Tabor, Resljeva cesta, prostor med Erjavéevo ulico in ambientom
Pod lipco itd.). Zal pa so prav ti ansambli hudo prizadeti z neustreznimi inter-
polacijami, ki povzrotajo nadaljnja rufenja in preoblikovanja veéjih mestnih
predelov.

Pomembne $krbine v mestnem tkivu Ljubljane, Celja, Maribora in kranj-
skega obrobja ostajajo nepozidane. Gradnja se po eni strani seli na bolj od-
daljeno obrobje in nadenja dragocen prostor, po drugi strani pa nepremisljena
rudenja in postavljanje kolosov v stare ambiente pogojuje nadaljnja ruSenja in
vnovi¢no nastajanje Skrbin.

Prenova v najSirSem pomenu besede, ki sta jo vendarle pobudila skrb za
ohranitev urbanih aglomeracij ve¢jega pomena in skrb za humanizacijo Ziv-
ljenja v starih mestnih jedrih, je zato privedla k novemu vrednotenju stavbne
in urbane dedis¢ine. Zato so svojevrsten problem kvalitetnejSe secesijske arhi-
tekture (v Ljubljani, Mariboru in drugih mestih ter manjSih sredis¢ih —
vzemimo Krsko, kjer opaZamo odmeve zagrebSke secesijske arhitekture).
Objekti, ki so nastajali v mestih — najvetkrat v urbanistino dosledno izpe-
ljanih ambientih — so organizmi, v katerih se €asovni stil z vsemi vidnimi se-
stavinami (ornamentika, toniranje, kerami¢ne obloge, razmerja oken in vrat,
ornamentirana stekla itd.) kaZe tako na zunanjsé¢ini kot v notranjs¢ini. Hkrati
pa so ti objekti v povojnih letih prestali vrsto prenovitvenih posegov, ki pa
niso upostevali kvalitete arhitekture. Ker so ti objekti zrasli na najbolj drago-
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cenem mestnem prostoru (navadno v sose$¢ini starega mestnega jedra), je bil
tudi pritisk nanje najvedji.

S socialnega vidika gre za posledice, ki so popolnoma enake v dveh na-
sprotujoéih si primerih — kvaliteta objektov je namreé trpela (prezidave, iska-
nje novih reSitev v prostorskih zasnovah, odstranjevanje organiéne ornamen-
tike, zamenjavanje detajlov s sodobnimi tipskimi podrobnostmi: vrati, okni,
opremo itd.) tako zaradi posegov, ki so jih opravljali gmotno najbolje stojeéi
prebivalei, kot zaradi posegov socalno SibkejSih slojev, ki so v dobrSni meri
zasedli tudi tisti del mesta, ki je v ¢asu pred osvoboditvijo veljal za elitnega.
Kvarni vplivi pa so stavbno tkivo degradirali. Ker smo imeli v secesijski ar-
hitekturi (Ljubljana) ohranjene celote z vsemi detajli in celo s secesijsko pre-
miéno opremo,!! je Skoda Se tem vecja.

Revitalizacija teh ambientov, za katere obstaja izreden poslovni interes
(saj gre za najzanimivej$i in najbolj Zivahni del mesta), je zato laZe izvedljiva
— hkrati pa nalaga tudi vrsto novih, dosti tezjih reSitev predvsem na tehniéni
ravni. Tu se namre¢ sretamo z nekaterimi teoreti¢nimi konservatorskimi po-
stavkami glede obravnave najstarejSe, starejSe in razmeroma mlade stanovanj-
ske (in druge) arhitekture.

Ker so ta izhodi$¢a, izoblikovana pretezno v praksi,'* pomembna tudi za
¢isto tehni¢ne posege v strukturo stavbne dediS¢ine, bomo vpraSanje nakazali
ob primerih.

V stari Ljubljani v mejah nekdanjega obzidja (kamor $tejemo tudi Novi
trg) imajo pomen kulturnega spomenika tudi objekti, ki po nakljuéju ali za-
radi drugih vzrokov niso bili proglaSeni za najdragocenejsi del kulturne de-
dis¢ine. Hkrati moramo ugotoviti, da je pojem »spomeni$ka Ljubljana« §irsi,
saj obsega tudi secesijske ambiente, ki so nastali po potresu v prvih letih na-
Sega stoletja. V praksi se je uveljavilo pravilo, da je prezentacija arhitekture
izrazito dokumentari¢na, kadar gre za najstarejSe spomenike. V celostnost
likovnega uéinkovanja je prezentacija usmerjena pri kvalitetnej§ih arhitek-
turah. Stavbarski spomeniki iz 19. stoletja u¢inkujejo kot sestavine ambientov
in kot konservatorske enote, predvsem s fasadami, pri nekaterih secesijskih in
mlajsih spomenikih (Fabianijeva in Ple¢nikova arhitektura) pa spet varujemo
celostnost in neokrnjenost objekta — v nekaterih primerih celo s premiénim
inventarjem.

Historicistiéna arhitektura (in historicisti¢ni posegi na starej§ih objektih)
ima potemtakem najniZjo ceno. Tu se na enak nacéin kot pri najstarej$ih spo-
menikih uveljavljajo lapidarijski prijemi z razli¢no intenzivnostjo, ki izhajajo
iz dveh diametralno nasprotujo¢ih si izhodi$¢. Pri najstarej$i arhitekturi gre
za izrazito dokumentariéni prijem — tu so na enem objektu prikazane razli¢ne
stavbne faze. Likovni uéinek celote pa je sekundarnega pomena in izhaja iz
naSega branja — gre namre¢ za ufinek historiénega kolaza. Na takem objektu
nazorno predstavimo zgodovino konkretne arhitekture. Pri objektih, ki so bili
adaptirani v 19. stoletju, pa je lapidarijsko naéelo bolj odsev prevladujoée
likovne mode — s poudarjanjem starejSih ohranjenih detajlov na sicer celostni
fasadi historicisti¢nega tipa opravljamo likovno korekturo. Navidezno neza-
nimiv objekt bogatimo z novimi elementi, ki dokumentirajo stavbno zgodo-
vino in hkrati uvajajo nove likovne vrednote. Na teh objektih je tudi najveé
modernizacijskih posegov, ki se kaZejo na zunanj$¢inah in pomenijo formali-
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sti¢ni nadin »obnove«. Tak primer poznamo iz (priblizno) leta 1947, ko so ob-
navljali danadnjo Solo Frana Levstika na Levstikovem trgu, delo arhitekia
Maksa Fabianija. Pred intervencijo kulturne javnosti so Ze »ocistili« obe stran-
ski proéelji, deloma pa je bil Ze unicen tudi dekor na vhodnem proc¢elju. Primer
navajamo zato, ker teznje po »¢iS¢enju« Se nismo zatrli, izhaja pa spet iz dveh
osnov: po eni strani gre za primitivni ekonomski vidik, saj je vzdrZevanje ne-
ornamentiranih, gladkih fasad brez histori¢énega »balasta« cenejSe. Po drugi
strani pa gre za deformirano predstavo o modernizaciji, ki si predstavlja so-
dobno arhitekturo kot stavbarstvo brez likovnih elementov. K temu izhodis¢u
lahko dodamo Se (v anketah ugotovljeno) teznjo,'® ki je znalilna predvsem za
zasebne imetnike in uporabnike objektov. Obnovo in prenovo hiSe si namreé
predstavljajo najveékrat kot nadomestek za novo gradnjo. Iz reprezentativnih
pa tudi nujnih zivljenjskih potreb skuSajo star objekt preoblikovati tako, da
bo videti kot nova hiSa. Pri teh posegih (podobno kot pri uni¢evanju Fabiani-
jevih fasad) navadno ne opazimo kvalitetnega reSevanja bivalnega standarda
' in uporabnosti.

S tehni¢nega vidika je prenova novega tipa izredno zahtevna in zahteva
tudi prilagoditev zivljenjskih navad in odnosa do bivalnega okolja. Gre za ;
mesanje razli¢nih socioloskih in tehnoloSkih pogojev in vzrokov, mnogokrat |
pa za skorajda iracionalne povode (kadar gre za »spontane« obnove). Hkrati pa
namembnost starih arhitektur in Sirokih urbanisti¢nih prostorov zahteva res-
ni¢éno spremembo prostorske zasnove (osvetljenost, ogrevanje, prezrafevanje,
sanitarni vozli itd.) in prevrednotenje posameznih delov objekta (ali prostora).
Vendar je mozno prestrukturiranje namembnosti v mejah dane prostorske za-
snove, ki jo najveckrat dolo¢ajo nosilni zidovi, ugotovljene histori¢ne, likovne
ali druga¢ne kvalitete, prostorska funkcija (ulica, trg itd.).

Na ve¢ mestih je bilo Ze ugotovljeno, da bivalne razmere v starejsi pre—j
novljeni hisi niso povsem enakovredne bivalnim razmeram v sodobnih novih |
hisah. Hkrati pa drzi tudi ugotovitev, da nekatere pomanjkljivosti takega |
stanovanja (delovnega ali poslovnega prostora itd.) odtehtajo druge kvalitete
(likovne, »antikvarne« kvalitete interierjev in arhitekture nasploh, humano
okolje, manj hrupa, prisr¢nejsi stiki med prebivalci itd.). Zato so radikalnejsi |
posegi v objekt ali ambient praviloma nezaZeleni, ¢e obstaja najmanj$a moz- |
nost za primerno reSitev v danih prostorskih in stavbnih okvirih — to velja
tudi za tehniéne izboljSave in nujne sanacijske posege (protipotresna zaséita,
horizontalne in vertikalne povezave, zamenjava dotrajanih konstrukeijskih
sestavin, reSitev sanitarnih vozlov, nove toplovodne in druge napeljave itd.).

V tem primeru gre tudi za teoreti¢no vpraSanje. SpoStovanje arhitekture h |
in poudarjanje njene histori¢ne, pricevalne, etnoloSke ali likovne kvalitete ne
pomeni omejevanja posegov na zgolj skrite interpolacije in intervencije. Pozna-
mo vrsto kvalitetnih reSitev z vidnimi prijemi, pa naj gre za prezentacijo
arheoloskih ostalin (»streha« nad mozaiki pri Soli Majde Vrhovnik, Ravni-
karjeva resitev Jakopi¢evega paviljona, reSitev instalacijskih vozlov v vidni
obliki v mnogih starej§ih, kvalitetnih objektih itd.) ali pa.za sanacijo histo-~
ri¢éno pomembnih arhitektur in prostorov (razsvetljava v starih mestnih jedrih,
kioski, druga uli¢na oprema).

V prenovo naselja sodi tudi kompletiranje rastra. Ceprav so tudi vrzeli v
sicer enovitem naselbinskem tkivu pomemben dokument,'* to vrednost odteh-
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tajo druge koristi in ne nazadnje tudi zasnova dolotenega ambienta (naselja),
ki nam vsiljuje rekonstrukeijo, ali toéneje: zapolnitev Skrbine, ki navadno moti
dojemanje celote. V takih primerih so natela dokaj jasna — gre za poseg, ki
nikakor ne more biti tipiziran, marve¢ zahteva individualno obravnavanje na
vseh ravneh. Hkrati pa gre za dogovorjene norme o obliki interpoliranega
objekta (ali oblikovanega prostora), ki mora izhajati iz strukture celote. Poeno-
stavljeno povedano — novi objekt mora upostevati vse gabarite, ki jih dolo¢a
histori¢no okolje. Dolo¢amo pa jih od primera do primera, in sicer na podlagi
podrobnega prouéevanja ambienta.

Tudi glede uporabe materialov v takih primerih ni natanénih doloé¢il.
Spreminjajo se v skladu s sofasno likovno-arhitekturno in konservatorsko
usmeritvijo. V sodobni konservatorski praksi pa se dokaj enakovredno uve-
ljavljajo tri nacela:

— anastiloza in rekonstrukcija po starem naértu ali upodobitvi;

— historicistiéna reSitev (sodobna arhitektura z lkovnimi prvinami, ki
posnemajo stilne prvine sosednjih arhitektur ali prevladujo¢i stil v ambientu);

— izrazito sodobne resitve.

V zadnjem primeru je moznih veé¢ razli¢ic — od oblikovanja, ki temelji
na izrazitih kontrastih, do oblikovanja, ki v novih gradivih povzema histori¢na
nacela. V vseh primerih pa poznamo vrsto prehodov in resitev, ki so odvisne
od kvalitete arhitekta (oblikovalca) in seveda od znacaja, pomena in funkcye
ambpienta, v Katerem smo mterpolacuo uresnicill, Zelo pogoste so bile izrazito
»inZenirske« funkcionalisti¢ne resitve, ki pa véasin nacénejo tezko opredeljivi
humani in poeti¢ni znacaj ambienta.

S strogega dokumentari¢nega vidika je najboljsa radikalna resitev, ki jo
navajamo na tretjem mestu. Najveckrat jo spremlja tudi drzna uporaba kon-
trastnih sodobnih gradiv in prijemov. Kot najbolj slikovit primer lahko na-
vedemo restavracijo kolnske katedrale. l'u pa se srecamo z zanimivim para-
doksom, ki tudi nakazuje meje teh nacel in prijemov. V prvih letih po rekon-
strukeiji, ko je bil kontrast med starim tkivom in interpoiiranimi novimi kon-
strukcijami in materiali Se ves prezet z drznostjo 1n svezino, je reitev uédin-
kovala kot nova kvaliteta. Po nekaj desetletjih, ko se je likovna moda spreme-
nila in ko so interpolirani deli dobili patino, pa je uéinek takrat nove arhi-
tekturne sestave (lepljenke) dosti bolj skromen in v mnogih pogledih tudi
vprasljiv. Po drugi strani pa tudi ta primer ni dovolj dober argument proti
takim reSitvam, saj v Ljubljani poznamo eno najlepSih reSitev tega tipa na
Mestnem trgu. Tam so namre¢ v najbolj obc¢utljivem okolju (omenimo le Ma-
gistrat in Souvanovo hi$o) postavili za zacetek 20. stoletja (popotresna sanacija
Ljubljane) izredno drzno arhitekturo v steklu in novih materialih. Z uposte-
vanjem gabaritov in prevladujo¢ih ritmov v oblikovanju fasad jo je arhitekt
vkljuéil v okolje tako, da prostor bogati in hkrati dopolnjuje na izredno dis-
kreten naéin. Kot urbanisti¢na kvaliteta so se kasneje izkazale tudi izrazito
historicisti¢ne reSitve (Saméeva hiSa). Pomenijo sicer malce zakasnel odmev
dunajskih francjoZefinskih arhitekturnih idealov, imajo pa vse kvalitete, ki
jih zahteva histori¢no okolje.

Problem interpolacij in gradnje v starem naselbinskem jedru pa ima po-
seben pomen v vaseh in starih tr3kih naselbinah. Tam so veé&je vrzeli sestavni
del naselja in izraz njegove funkcije, saj gre za aglomeracije, ki so zdruZevale
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kmete (kmeéka proizvodnja) ali pa skromne obrtnike, ki so se prav tako ukvar- |
jali s kmetijstvom. Vrzel v takem naselju je potemtakem del obdelovalne zem- ‘
lje, odsev funkcije in pomemben dokument. Zato zakonitosti, ki veljajo za
oblikovanje (in prenovo) mest, ne moremo mehaniéno prenaSati na podezelje
in v oblikovanje vasi, kjer so razmerja med pozidanimi in nepozidanimi po-
vr§inami ter razmerja med dominanto in stavbnim tkivom drugaéna — poseb-
no &e upostevamo pomen, ki ga ima v takem naselju gospodarsko poslopje1
Za vizualni (in s tem tudi spomeni$ki, dokumentari¢ni) izraz marsikaterega
zaselka ali vasi so namre¢ pomembnejSa monumetalna gospodarska poslopja
kot pa skromne pritli¢éne stanovanjske hiSe in oblikovane kaS¢e (Pohorje, Ko-
roSka, obmoé&ja samotnih kmetij na loSkem in cerkljanskem ozemlju itd.). Prav!
v teh primerih pa ima odlo¢ujo¢ pomen gradivo in s tem povezana tehnika
gradnje. Hkrati pa je reSitev dosti tezja kot v mestu — zaradi preslojevanja
in zaradi novih produkcijskih nadinov izgublja stara gospodarska poslopja
svojo funkcijo in zato postaja tudi oblika zaselka anahronizem, ki ga je mo-
gote resiti le z novo funkcijo in uporabnostjo.

To pa narekuje popolnoma spremenjen odnos do stavbne dedi$¢ine. V na-,
seljih, ki so izgubila prvotno produkcijsko osnovo, je oblika (urbanizem, arhi-
tektura) kljub svoji arhitekturni, umetnostni izpovednosti zgolj muzejski pojav. |
Zato uporabljamo nacelo izbire najpomembnejSih in najbolj tipiénih objektov |
— za ostale objeke (manjSe vrednosti) pa moramo uporabiti (¢e ho¢emo obdr-
7ati temeljne urbanisti¢ne ¢rte naselja in njegovo vizualno vrednost) nacelo |
ohranjevanja stavbnih gmot. To pomeni, da dobi star gospodarski objekt novo
funkcijo ali pa da na njegovem mestu zraste objekt (s pribliZno enakimi raz-
seznostmi), ki ob novi funkeiji povzema temeljna likovna nacela starega. Kot |
primer navedimo: viSino strehe in naklon, kritino, ki naj se navezuje na staro
v barvi, uporabo klasi¢nih materialov na zunanj$¢inah itd. Z vidika funkcio-
nalisti¢éne, pa tudi regionalisti¢ne sodobne arhitekture sta oblika in funkecija ',
gospodarskega objekta (vzemimo le razli¢ne oblike kozolcev ali razgibanih
skednjev s privozi, mostovzi, velikanskimi vratnimi odprtinami, sistemi zraéni-
kov itd.) lahko odli¢no izhodiS¢e za sodobno ustvarjanje in hkrati za ohranje-
vanje »histori¢ne« naselbinske podobe.

Tehniéne in strukturalne re§itve teh problemov izhajajo iz namena. Ce gre
za vas in domacijo, ki imata status ali vrednost spomenika (spomenik ljudske
arhitekture, etnoloski spomenik, bistvena sestavina spomeniSke aglomeracije
itd.), izhajata intenzivnost tehni¢nih posegov in uporaba materialov (vse to pa
seveda obsega interpolacijo sanitarnih vozlov, ureditve interierjev v skladu
s sodobnim bivalnim standardom itd.) iz same opredelitve objekta. V naSem
primeru bi to narekovalo uporabo klasiénih gradiv (les, ometane stene) in kla-
si¢na razmerja med noSenimi in nosilnimi deli ter na fasadah ohranitev raz-
merij med ostenjem in odprtinami. Drobne forme so v tem primeru manj po-
membne — saj gre za ulinek celote in za funkcijo objekta v naselju (prostoru,
ambientu, krajini).

Primeri spontanih adaptacij in prilagoditve starih objektov novi funkeiji |
(Trenta, Bovsko, deloma Kras) kaZejo, da imamo tudi kvalitetne primere neor-
ganizirane prenove. Izkazalo pa se je, da gre vetinoma za adaptacije, ki so jih
izvedli kmetje v skladu z zahtevami lastne proizvodnje in na naéin, ki kore-
nini v izroéilu ljudskega stavbarstva, Za to stavbarstvo pa je znaéilna likovna

I
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»brezobzirnost«, saj se oblika redno podreja funkciji, ali toéneje, funkcija je
oblika. Nujna konstrukcijska prvina je zaradi svoje koristnosti in rabe paé
postala likovna prvina — postala je oznaka za lepo. Zato se v ljudskem stav-
barstvu najbolj kaZe vrednost klasi¢nega izreka o lepem in koristnem.!® .

Kmetko stavbarstvo se v prizadevanjih za prenovo stavbne dedis¢ine kaZze!
kot specifi¢en problem. Ker gre zvetine za objekte v zasebni lasti, je zajemanje|
in zdruZevanje sredstev (kot v mestnih jedrih) nemogoce ali pa zdruZeno s to- \
lik$nimi organizacijskimi teZavami, da se tega ni Se nih¢e lotil. Ne glede na |
ta vidik moZne prenove pa moramo imeti pred oémi ogromna sredstva in delo,
ki ga vsako leto vloZijo imetniki starejSe kmecke arhitekture v prenovo in
obnovo pa tudi v gradnjo novih objektov. Ves ta potencial je slabo izkorii¢en,
poteka ka tudi popolnoma neorganizirano, zato so reSitve najvetkrat slabe,
predrage in konéno tudi $kodljive, ¢e jih ocenjujemo s SirSega urbanisti¢nega
vidika.

V to problematiko se ne bomo spus¢ali in smo jo nakazali zgolj kot uvodno
razmisljanje. Poleg kvalitete starega stavbnega fonda na podeZelju pa nas za-
nima tudi njegova uporabna vrednost. Izhaja pa iz stalnic, ki jih dolo€a regio-
nalna stavbna tipika. '

Glede prenove in revitalizacije podeZelske stavbne dediS¢ine sta gorenjska.|
in primorska regija v posebnem polozaju. Stavbno tkivo na teh obmo¢jih je |
sestavljeno pretezno iz zidanih objektov. HiSe so sorazmerno velike (mnogo
je tudi kar predimenzioniranih objektov), prostorsko pa so zelo slabo izkori-
$Cene, ker je v ¢asu po osvoboditvi nastal kratek stik med staro arhitekturno
lupino in njeno funkcionalno zasnovo ter novimi predstavami o sodobnem sta-
novanju. Ker sta se uveljavila nagelo bivalne kuhinje (ki jo pozna zgolj kragka
in istrska regionalna stanovanjska arhitektura) in naéelo o uporabnosti veéjega
Stevila manj$ih prostorov, je stara prostorska shema z veliko veZo, »hiSo« in
kamro (tudi kadar gre za ponovitev tlorisa v etaZi) postala »nemoderna« in
nepriljubljena. Graditelji v vaseh so jo razumeli kot simbol zaostalosti in spo- '
minov na preteklost. Upostevati pa je treba, da je velika veéina ljudi spreje-
mala tudi staro hiSo kot doloteno materialno vrednost, zato so se lotili rusenj
le poredkoma. Najveckrat so skuSali staro arhitekturo prilagoditi svojim za-
mislim o kvalitetnem stanovanju. Ker pa sta si bila konstantna prostorska za-
snova (ki je omejena in opredeljena tudi po konstrukcijski plati) in nov pro-
storski ideal diametralno nasprotna, lahko kvalitetne rezultate predelav in
prezidav pre$tejemo skoraj na prste. Taki posegi so imeli vedno dvojni vpliv —
v mnogih primerih je $lo za unienje kvalitetnih etnoloskih spomenikov, skoraj
vedno pa za ruSenje kvalitetnih urbanisti¢nih meril. Poleg uvajanja novih\
razmerij, ki so tujek tako v krajini kot v naselju, in uvajanja novih materialov
smo se srefali tudi z zgreSenim oblikovanjem novih gradenj ter z neustrezno
lokacijsko politiko, ki je spremljala adaptacije stare arhitekture.

Gre torej za vseslovenski pojav, ki pa se v akutnej$i obliki kaZe prav na
obmodéjih s kvalitetnejSo stavbno dedis¢ino. Drugade se kaZe problem prenove
na obmoéjih, kjer prevladuje gradnja v lesu in slabSih materialih. Do neke r
mere sta izjema le KoroSka (v SR Sloveniji) in Pohorje, kjer je stanovanjska
arhitektura v lesu tudi po konstrukcijski in materialni plati izredno solidna,
saj gre za gradnjo v odliénem lesu in hkrati tudi za izredno velike stanovanj- |
ske in gospodarske objekte, ki prenesejo tudi adaptacijo v sodobno stanovanj-
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sko ali gospodarsko enoto z vsemi pridobitvami sodobnega standarda. Seveda
pa je treba upostevati nekatere posebnosti — od poZarne varnosti do stati¢nih
momentov in elementov.

Stanovanjsko stavbarstvo tradicionalnega tipa, kot ga poznamo v Beli |

Krajini, na Dolenjskem ob spodnjem toku Krke, na Bizeljskem in Kozjan-
skem, v Slovenskih goricah in Prekmurju, pa prihaja v poStev za prenovo le
v skromnejgem obsegu. V nasprotju s prevladujoto solidno zidano stanovanjsko
arhitekturo v zahodni Sloveniji prevladuje tam nizka, prostorsko zelo skromna
pritli¥na hiSa iz lesa in slabih materialov. Veginoma so lesene hife na tem
obmo&ju krite s slamo, zunanj$¥ine pa so ometane z debelo plastjo blata. Na
izrazito suhih legah je mogote tako hiSo ¥e vedno uporabljati v stanovanjske
namene in ji dati tudi visjo bivalno vrednost — vefinoma pa je taka adapta-
cija neizvedljiva ali pa e dolgo ne bo privlaéna za vetino ljudi na teh ob-
modjih.

Zato se ponuja prenova v dveh smereh — kot urejanje starih lesenih pa-
nonskih hi za potrebe kmetkega turizma in kot potitniska bivalis¥a ter kot
urejanje starej§ih, konstrukcijsko kvalitetnejsih objektov v stanovanjske na-
mene, kadar gre za manjde ali ostarele druZine, ki so Ctustveno vezane na
objekt ali kraj. Kot pravila za urejanje naselij in prostorov prenove teh ob-
jektov ne moremo upostevati. Zato bo Slo tudi na tem obmoéju preteZzno za
revitalizacijo solidno grajenih objektov, ki jih je sorazmerno manj, izvirajo pa
iz novejsih obdobij — tu bi opozorili na skupino kme&kih hi§ v Prekmurju, ki
bi jih lahko oznalili kot svojevrstno razlitico kmetkega historicizma in se-
cesije.!®

Poleg stanovanjskih hi§ pa nastopijo kot pomembna osnova na vseh ob-
modjih gospodarski objekti, ki imajo precej¥nje moZnosti za primerno adapta-
cijo v stanovanjske, poslovne ali druge namene. Obenem pa sta ohranjevanje
in refunkcionalizacija gospodarskih objektov, ki imajo izjemen pomen v urba-
nisti¢ni strukturi podeZelskih naselij, imperativ. Stanovanjska hiSa kot repre-
zentativni del domatije je namre¢ le del, ki je polnovredno udeleZzen v obli-
kovanju prostora (ambienta) Sele kot sestavina domatije. Za neokrnjeno podo-
bo naselij je torej pomembno sorazmerje med gmotami, hkrati pa je domatija
kot celota tudi jedro, ki vsebuje v radikalizirani obliki vsa nacela, ki uravna-

vajo oblikovanje naselja kot viSje socialne in funkcionalne enote. Podobno kot !

v mestih pa tudi pri oblikovanju vasi zadenemo na vpraSanja stilnega izraza,
obliko in zahteve, ki izhajajo iz konservatorskega vrednotenja.

Urejanje ali oblikovanje naselja, ki zanemarja posami¢ne prvine (tudi fa-
sadni dekor!), lahko po konservatorski plati naredi precejinjo 8kodo, skratka,
pripomore k uni¢enju dragocene ljudske ali stilne arhitekture. Samo ohranje-
vanje gole urbanisti¢tne sheme (tudi &e ima dokumentari¢no in deloma tudi
ve&jo likovno-funkcionalno vrednost) je namreé zasilna reditev, ki problemov
varstva ne resuje. Ko smo omenili Kostabono kot naselje, v katerem se vetja
likovna in urbanisti¢éna kvaliteta kaZe kot sestava manj atraktivnih, izrazito
utilitarnih arhitektur in domadéij, smo hkrati poudarili pomen varovanja naj-
bolj izpostavljenih prvin — fasad z (morebitnim) dekorjem in nujnimi kon-
strukcijskimi éleni (portali, okenski okviri, vogalne zveze, konzole, vidni deli
konstrukcije itd.). To so namre¢ prvine, ki soustvarjajo zna¢aj in (danasnjo)
vrednost starejSe ljudske arhitekture, hkrati pa tudi dajejo bivanju v starem

-
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naselbinskem jedru ve&jo vrednost. Nekoliko poenostavljeno lahko refemo, da
je naselje kot celota spomenik, da ga pa ljudje (uporabniki) dojemajo in spre-
jemajo kot dragoceno oblikovano okolje — kot kvalitetno opremljen prostor.
»Lepota« ambientov je recimo v Istri ali na Krasu tem pomembnejsa, ker se
tudi druzabno Zivljenje dokaj intenzivno dogaja zunaj hiSe — na trgu ali
»klancu« (vaski ulici).

Tako kot za reSevanje problemov revitalizacije v mestih so navodila in
tehni¢ni postopki za urejanje konstrukecijskih vpraSanj potrebni tudi za pode-
zelsko arhitekturo, predvsem za prenovo kmeckih hiS. Taka receptura mora‘
obsegali nadela za refevanje vseh moZnih problemov, od drenaZe in osuSevania
do izolacije, utrjevanja in plombiranja zidov, protipotresne sanacije, prenove
oblikovanih detajlov in konstrukeijskih delov objekta (stropovi, vrata, stopni-
$%a, stre$na konstrukcija). Navodila pa je treba uveljaviti in speljati po dolo-'
¢enih dogovorjenih kategorijah, ki upostevajo likovno in spomenisko vrednost
objekta, njegovo uporabno vrednost in program, ki ga daje uporabnik oziroma
imetnik.

Pri kulturnih spomenikih visoke kategorije, ki so pomembni za slovensko
kulturo in znanost, lo¢imo tri skupine:

— objekte, pri katerih varujemo stavbno gmoto in zunanj$éino;

— objekte, pri katerih varujemo zunanj$¢ino in bistvene dele interierja;

— objekte, pri katerih varujemo le posamezne sestavine na zunanjs$¢ini in
v notranj$éini.

Varovanje zunanji¢ine (kjer gre za viSino, stavbno gmoto, naklon in obliko
ter kvaliteto strehe, kvaliteto sten in detajle na fasadah) poteka po dveh na-
¢elih:

— varovanje celotne zunanje podobe;

— lapidarijsko varovanje posameznih pri¢evalnih in likovno pomembnej-
sih detajlov po merilih, ki veljajo za naselje (gabariti, materiali itd.).

Tako varstvo se navezuje na varovanje celotnega naselbinskega organizma,
ki deluje kot spomenik (spomenifko obmoéje, urbanisti¢ni spomenik), ali pa
gre za varovanje nekaterih temeljnih likovnih nacel, s katerimi doseZemo, da
ohranja naselje kvalitetno sporoleno obliko, ki jo vnovi¢ sprejemamo kot so-
dobno urbanisti¢no stvaritev s poudarkom na smiselno izraZeni namembnosti
in likovnih kvalitetah.!'?

Konservatorska in oblikovalska (organizatorska, naértovalska) raven se tu
izenadita. Natelo, ki ga uvaja sodobna prenova, je vendarle ohranitev dela de-\‘
did¢ine, &eprav ne gre za nasilno konserviranje tradicionalnih stanj. Skratka,
gre za vnovitno vzpostavitev viSje bivalne kulture in kvalitete bivanja (dela,
komuniciranja itd.), ki ga bogati prav struktura in funkcija kulturne dedis¢ine.

Objekti, pri katerih so poprejSnje analize pokazale, da jih varujemo pred-
vsem kot sestavino ambienta s poudarkom na zunanj$éinah, zahtevajo soraz-
merno preproste sanacijske prijeme, saj je moZno vse posege izvesti brez §kode
za zunanj$¢ino. Hkrati pa lahko vrsto prvin na fasadah (razen slikanega ali
plastiénega dekorja) tudi dopolnimo, obnovimo ali rekonstruiramo. Poseg torej
lahko naéne tudi nekatere dele fasade, saj jo po opravljenem posegu restavri-
ramo. Seveda pa pri kvalitetnih stilnih proéeljih ali pa pri izrazitej§i dekori-
rani fasadi kmetke hiSe tak naéin dela ne pride v posStev. Slej ko prej ostaja
v veljavi nacelo, da je treba izbrane prvine ali pa celotno ploskev obravnavati
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\
kot organizem, ki ima svojo vrednost, pomen in izpovedno razseZnost v izvir-
nosti in nekrnjenosti.

Objekti, pri katerih smo se po poprejSnjih analizah odloé¢ili le za varstvo
nekaterih pomembnej$ih sestavin notranj$¢ine ali zunanj3¢ine, so iz razli¢nih
vzrokov najmanj problematiéni, éeprav je prav tu moznost napak in degrada-
cijskih posegov najveéja. Portal, okenske okvire, slikarijo ali druge pomemb-
nejSe prvine (ki smo jih opredelili kot predmet varstva) ohranjamo v kontekstu
bolj ali manj radikalne rekonstrukcije, upostevajo¢ merila okolja in merila,
ki jih dolocajo fragmenti. Gre torej za lapidarijsko prezentacijo kvalitetnih |
pri¢evalnih in umetnostnih (likovnih ali tudi kako drugafe pomembnih) prvin,
ki pa presega klasi¢no vzidavanje spolij! Poseg se namre¢ navezuje na mesto
in pomen, ki ga ima v histori¢nem ambientu celotni objekt, nanj pa vplivajo
tudi blizZina pomembnej$e arhitekture ali spomenika drugaéne vrste in kvali-
teta celotne aglomeracije.

Celostno varovanje posamiénih arhitektur (stanovanjskih hi§ v mestnihg
ali vaskih naseljih) se v prenovi uveljavlja predvsem kot problem ozivljanja
in iskanja primerne funkcije, saj poteka obnova in prilagajanje objekta po
strogih konservatorskih nagelih, ki jih v normativni obliki vsebujejo vsi za- |
koni in konvencije, posveteni kulturni dedi$¢ini oziroma wvarstvu kulturnih |
spomenikov. (¥

Kot sledi iz naSega razpravljanja o nekaterih konservatorskih vidikih teh-y
ni¢ne sanacije oziroma prenove, ki pomeni najbolj konkreten in hkrati tudi
usoden poseg v spomenik ali starejSo arhitekturo, stavbo ali prostor, je izbira
primernih operacij za reSitev objekta (za prenovo in ponovno vzpostavitev
funkcije) v veliki meri odvisna od kvalitete objekta in od kvalitete ambienta,
v katerem Zivi. To pa narekuje tudi uporabo tehnologij in materialov v Sirokem
razponu, od uporabe starih izvirnih gradiv in tehnik (iz €asa nastanka objekta,
ki ga obravnavamo) do uporabe najsodobnejSih prijemov in materialov.

Konkretno uporabo tehnike ali materiala pa dolo¢a individualno obliko-
van program prenove, ki mora Ze v smernicah, ki veljajo za ve¢jo naselbinsko
enoto ali za doloden kare v mestu, nakazati smer posegov in njihovo intenziv-
nost. Ta pa je odvisna od namembnosti objekta in ne nazadnje od njegove
ohranjenosti (materialne in pri¢evalne).

V zvezi s tehniénimi posegi na starem stavbnem tkivu v mestni ali vaski
aglomeraciji se zato postavlja kot imperativ zahteva po obveznem sondiranju
objekta (po konservatorskih metodah) in po ponovni valorizaciji vseh sestavin |
arhitekture. Sondiranja namre¢ mnogokrat pokaZejo bistveno drugaéno sliko
o objektu, kot smo jo imeli. Za Ljubljano lahko domnevamo, da bi v kletnih
in spodnjih nivojih nasli tudi vzidane anti¢ne spolije in srednjeveske prvine, na
katere moramo biti pozorni predvsem v najstarejSem delu naselja (staro jedro
pod Gradom).

O nujnosti sondiranja ostenja in Se posebej ometov pri¢ajo tudi nove]§e
najdbe pomembnih pri¢evalnih sestavin na objektih, za katere je veljalo, da
o njih vemo vse, ali pa so veljali za arhitekture enega liva. Pri sondiranju sten
na veznem traktu na gradu v Skofji Loki se je na primer izkazalo, da so vanj
vzidani malodane vsi boljSe oblikovani kamnose$ki detajli, ki so krasili malo
pred letom 1900 podrti osrednji stolp (donjon). Prav tako so se pokazale
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kih prostorov pa zahteva tudi povezavo z nekdanjimi servisnimi in pomoZnimi
prostori in vnovino vzpostavitev stanovanja v nekdanji kvadraturi (piano
nobile v povpreéni meS¢anski hifi v Ljubljani je praviloma eno samo stano-
vanje).

Tak poseg, ki se pri sanaciji kme¢ke hiSe ne razlikuje bistveno, zahteva
torej tudi socialno prestrukturiranje starih naselbinskih jeder. Za ohranjevanje
najprimernejse starostne in socialne strukture v starem mestu (v manjsi meri
vasi) pa je pomembna tudi izraba podstresij. En vidik problematike smo na-
kazali Ze pri razpravljanju o varovanju zanimivih, znaéilnih, izjemnih ali lepih
konstrukeij. Poenostavljeno gre za dvoje prijemov — ureditev stanovanjskega
prostora v okvirih, ki jih dolo¢a stara stre$na konstrukcija (s hkratno prezen-
tacijo konstrukcije) in ureditev stanovanja v okvirih, ki jih dolofa streini
plasé (konstrukcija se v tem primeru zamenja ali nadomesti).

Posledica urejanja podstre$nih stanovanj so novi problemi. Poleg horizon-
talnih povezav sten je treba na novo ojaéditi tudi pode — to je zelo resen poseg
v stropove prostorov pod podstreS§jem, saj jih je treba primerno zavarovati in
ohraniti ali pa celo odstraniti. O reSitvi pa seveda odlo¢a vrednost spomenika
(arhitekture).

Iz konservatorskega vidika je lahko odpiranje lin in veéjih svetlobnih od-
prtin v stre$nem pla$®u dokaj tvegano dejanje, ki lahko z nekaterih razgledis¢
degradira arhitekturo. Zato je tudi dolo¢anje namembnosti in nove funkcije za
sicer neizkori$¢ena (ali slabo izkori$¢ena) podstre$ja bistvena sestavina pre$tu-
diranega programa oziroma izhodi§¢ za programiranje in poseganje v tkivo
objekta.

Podoben vpliv imajo tudi posegi in nove namembnosti v kletnih in pritlié-
nih nivojih, to je v prostorih oziroma v delu stavbe, kjer je praviloma (skritih)
najveé starih sestavin, sledov stavbne zgodovine. Tu so navadno tudi dragoceni
oboki in pomembne, stati¢no vse prej kot zanemarliive sestavine. V veéjih
mestih, kot so bila v sredniem veku Ljubljana, Skofia Loka, Kranj in Koper,
so klasi¢ne trgovske hiSe v pritli¢jih oblikovane dokai ambiciozno — tam je
najveé stilno oprijemljivih kamnose$§kih podrobnosti (portali, podboii, vratna
krila, nide, line, stebri, slopi) in oblik, ki so zasidrane v stilu in naéinu Zivlje-
nja tistega &asa. Hkrati pa so stebri, oboki in podobne prvine tudi izrazito
funkcionalne konstrukciiske vrednote — dokumenti.

Poseg v tem nivoiu velkrat sproZi veriZzne predelave in posege, ker se
zaradi izrabljenosti celega objekta pokaZejo Ze pri najmanjSi motnii usodne
posledice (razpoke, ugrezanje itd.). Te pa lahko sproZi tudi sicer blagodejna
intervencija — vzemimo le izsuSitev vlaznih sten, ki povzro&i razkroj veziv in
pulverizacijo ometov (ki so lahko nosilei kvalitetne dekoracije). Podobne po-
sledice ima lahko tudi neprimerna dejavnost (posledice vibracij, prevelikih
obremenitev itd.).

V kletnih nivojih, ki so pogosto najstarej§i del objekta, in v pritli&jih gre
torej za koncentracijo pridevalnih prvin in arhitekturnih sestavin, ki pomenijo
pesebno kvaliteto. Zato so posegi doloeni z vrednostjo teh sestavin in izhajajo
iz nadela, da je pritli¢je tisti del objekta, ki pomeni tudi najpogostejie in naj-
bolj reprezentativno mesto, kjer se sreamo z uéinkom arhitekture. V Ljub-
ljani in drugih slovenskih mestih ugotavljamo tudi pri historicistiéni arhitek-
turi iz konca 19. stoletja zelo pogosto prav v pritli¢jih starejSe sledove in tudi
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celostno oblikovane starejSe prostore. Hkrati pa so pritli¢ja tudi najbolj zani-
miva za poslovno in proizvodno izrabo. Ugotavljamo torej, da se dejavnosti v
pritli¢nih partijah posameznih stavb pogosto konfrontirajo s spomenisko vred-
nostjo. Funkcionalnost poljubnega poslovnega prostora ima namreé¢ svoje zako-
nitosti, dolo¢ene tudi s strogimi predpisi, ki so najpogosteje v nasprotju z arhi-
tekturno lupino. Zato prav v poslovnem nivoju sretamo najveé predelav in
prezidav starejSega datuma. Bolj kot stanovanjski nivoji (prvo in drugo nad-
stropje), ki vetinoma ohranjajo temeljne prostorske érte, so se spreminjali
poslovni prostori, pa¢ v skladu s sofasnimi zahtevami. Kljub tveganjem zaradi
spreminjanja stati¢nih razmerij so prav tam opravili najbolj korenite popravke,
ki so pogosto spremenili stilni znaéaj arhitekture (velike izloZbe, odstranitev
obokov itd.). To pa je bila posledica uvajanja neprimernih dejavnosti ali pa
uporabe normativov in tipskih naértov za prostore v arhitekturi, ki takega
posega ne prenese.

Prenova kot metoda za reSitev starega stavbnega fonda (stavbne dedis¢ine)
in za reSitev starih mestnih jeder (nadelo pa velja tudi za va$ka jedra in arhi-
tekturo) pa izhaja iz izrofenih kvalitet. Novo kakovost in novo raven bivalne |
kulture (tudi kulture dela) dosega torej v okvirih kvalitetne spomeniske, kul- {
turne dedi$¢ine. Taka usmeritev pa zahteva tudi lastno tehnologijo in posebne '
posege, pri katerih gre za uporabo in pogosto tudi za kombiniranje sodobnih \
in zgodovinskih prijemov, polindustrijske in industrijske tipske produkcije |
(okna, vrata, konstruktivni €leni itd.) ter starih, v mnogih pogledih Ze izumrlih |
obrti in dejavnosti (streharstvo, tesarstvo, Stukaterstvo, kamnose$tvo, zidar- |
stvo). Pomembna pa je tudi vkljulitev restavratorjev za posege na najdrago- |
cenej$ih sestavinah arhitektur in prostorov.

Iz orisane ugotovitve pa izhaja nacelo, da lahko tudi pri prenovi mnoge
postopke tipiziramo in tako tudi pocenimo, vendar pa ostaja obravnava posa-
meznih objektov praviloma individualna in zahteva v zahtevnej$ih primerih
poseben konservatorski program, pri manj zahtevnih primerih in posegih pa
poteka tako delo na podlagi splo$nih pogojev, ki jih predpiSe pristojna sluzba
za varstvo kulturne in naravne dedi$¢ine.

OPOMBE

! StarejSe stavbno tkivo ali stavbna dedis¢ina, kamor $tejemo po konservator-
skih (spomeniSkovarstvenih) merilih in metodiki tiste starej$e objekte, ki imajo
funkcijo veznega tkiva v kvalitetnej§ih urbanisti®nih ansamblih ali pa imajo sami po
sebi nekatere likovne, pritevalne in druge kvalitete, smo po dosedanji praksi opre-
deljevali kot »spomenike III. kategorije«. S prenovo in novimi pogledi na obravnavo
starih mestnih (in vasdkih) jeder je postala ta terminologija neustrezna. V grobem bi
lahko ugotovili, da imamo na tem podro¢ju a) kulturne spomenike in b) ostalo kul-
turno dedis¢ino (kamor sodi velina tako imenovane stavbne dedis¢ine). Glej: Ivan
Sedej: Metodika in metodologija varstva kulturnih spomenikov, Elaborat, Zavod SRS
za spomenisko varstvo, Ljubljana, 1971 (81 strani).

? Pri vrednotenju kulturnih spomenikov (arhitekture itd.) je izredno pomembna
starost objekta — predvsem kadar gre za spomenike iz &asa pred 16. stoletjem, saj
se je na Slovenskem ohranilo sorazmerno malo civilne oziroma stanovanjske arhi-
tekture iz starej$ih obdobij. Zato je vsaka taka najdba dragocen dokument, ki nam
pomaga razsvetliti $e neraziskana obdobja. Pri takih objektih je arhitekturna ali
likovna vrednost povsem drugotnega pomena.
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3 Primerjaj: I. Sedej: Etnolo$ke raziskave in deleZ etnologije v raziskovanju
pogojev za ohranjevanje starih mestnih in vaskih jeder, Stalna konferenca mest
Jugoslavije, Trzi¢ 29. 6. 1978, referat na posvetovanju; P. Fister: Metodologija i kri-
teriji za obnovu i revitalizaciju starih gradskih jezgri u Sloveniji, prav tam, referat.

4 Kvaliteta pomeni v tem kontekstu tako imenovano »spomeni$ko« vrednost,
ki ni istovetna z likovno ali arhitekturno vrednostjo, saj je poglavitna struktura
takega vrednotenja dokumentariénost, redkost, tipika ipd.

5 Glej: Andrej Pogaénik: Strukturalizem naSega prostorskega okolja in njegov
pomen, Prostor §t. 11/1979, Glasilo Urbanistiéne zveze Slovenije, stran 17—23.

8 Kot smo nakazali Ze v opombi 4), izhaja specifi¢na spomeniSka vrednost nekega
objekta tudi iz iracionalnih plasti naSega dojemanja okolja. Vzemimo le pietetni
odnos do nekega objekta ali obmodéja, ki je povsem spremenjeno — varujemo pa ga
zaradi spominov na kaksno veliko osebnost ali dogodek, ki se je tam odigral. Prostor
sam ima zveze z osebnostjo ali dogodkom na izrazito nematerialni ravni, saj origi-
nalnega objekta (prostora) ni ve&. Ker se je stanje bistveno spremenilo, objekt (pro-
stor) nima ve& nikakrine dokumentariéne vrednosti, vendar smo ga zaznamovali in
»zavarovali«,

7 Temeljne smernice za odnos do kulturnih spomenikov, to je do materialne
kulturne dedi$¢ine. dajejo predvsem mednarodne konvenciie in tako imenovane kar-
te, ki v suhi legalisti®ni obliki zakonskih besedil in navodil predpisujejo varstvo in
negovanje materalne kulturne dedi3¢ine. V vsakem trenutku je tako besedilo odsev
trenutno veljavne konservatorske teorije — z uvedbo prenove in z amsterdamsko
deklaracijo je namreé Ze dana moZnost za spremembo znamenite benefke karte.

8 Skupina §tudentov in diplomantov PZE je obdelala predmestno naselje Galje-
vica (Rakovnik — Ljubljana) kot skupnost s svojevrstnimi vidiki naéina Zivljenja, od
navad do oblikovanja stanovaniskih hi§ in interierjev.

® Glej: Brence Andrej: Nadin Zivlienja v Zelezni¥ki koloniji v Mariboru od nje-
nega nastanka leta ]863 do danes, dinplomska naloga, Maribor, oktober 1978 (nalogo
hraniio v arhivu Zavoda za spomeniSko varstvo Maribor v Mariboru).

19 Poleg Fabianija, ki je oblikoval najlepSe prostore v secesijski Ljubljani in
vrsto arhitektur (hiSa Slovenija-Sporta, Bambergova hiSa itd.), je mesto odprlo vrata
tudi nekaterim odli¢nim tujim arhitektom — vzemimo le Ceha Vancas$a, ki je obli-
koval znamenito Urbandevo hiSo, arhitekte Kocha, Smielowskega, nasSega Kkiparja
Bernekerja itd.

11 Okrog leta 1950 so v Ljubljani izvedli pravi masakr nad secesijsko opremo
v javnih objektih, sledilo pa mu je spontano ¢iSéenje zasebnih stanovanj in his.
Avtor te razprave je pomagal odvaZati na Odpad secesijske kandelabre, no¢ne luéke,
telefone (!), pepelnike, pisalni pribor, umivalnike, razli¢na stojala, kljuke itd., ki so
jih izloé¢ili iz opreme hotela Union leta 1948 (ali 49) — prodali so jih kot odpadno
medenino.

12 V praksi se metode varstva in z njim tesno povezana oblikovanja kaZejo na
ve¢ primerih — Rimski zid kot rekonstrukcija in sodobna parkovna ureditev (torej
nova funkcija), romanska cerkev v Siski kot primer »strukturalnega« obravnavanja
fasade (»slafenje ometov«), pisano barvanje fasad v Stari Ljubljani (pred letom 1960)
kot potrjevanje teorij o prehodnosti slovenskega ozemlja itd.

13 Glej: Terenski zapiski — Posoéje 1976, Idrija in Cerkljansko 1977, vse v Do-
kumentaciji Zavoda SRS za spomenis§ko varstvo.

14 1. Sedej: Prispevek h konservatorski metodologiji in teoriji (Arhitektura),
Vestnik §t. 4, Ljubljana 1978, Zavod SRS za spomeni$ko varstvo (izvletek iz obsez-
nejSega elaborata v tipkopisu — Dokumentacija ZSRSSV).

15 Primerjaj: I. Sedej: Problemi likovne in socialne opredelitve slovenske ljudske
umetnosti, Pogledi na etnologijo, Pogledi 3, Ljubljana, stran 444 in 451.

V kratkem lahko ugotovimo, da se utilitarne, funkcionalne oblike v ljudskem
okolju z dolgo rabo spremenijo v likovne sheme — zaradi koristnosti postanejo »lepe«.

18 Sezonski delavei iz Prekmurja so iz tujih krajev (predvsem z MadzZarskega)
prinesli v prvih desetletjih naSega stoletja v svoje okolje, secesijske stilne sheme.
Cepili so jih na regionalno stavbarstvo in tako ustvarili svojevrstno razli¢ico ljudske
secesijske arhitekture (ki jo sicer poznamo tudi v Vojvodini, Sloveniji in v madZar-
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skih wvaseh). Pri nas se je nekaj izjemnih primerov ohranilo v Turni$¢u, v Polani,
Lipi in drugod.

Primerjaj: I. Sedej: Subpanonska kmecka hisa, Obzornik 1973 &t. 5, stran
340—344.

17 Po vseh konservatorskih na&elih sanirano in konservirano naselbinsko jedro
(staro mesto ali trg) je hkrati spomenik in nova urbanistiéna (oblikovna) stvaritev.
Gre namret za prezentacijo starejSih atraktivnih arhitektur in detajlov v novem
kontekstu — grobo povedano: gre za sodobni aranzma, ki enako intenzivno pripo-
veduje o zgodovinskih razseznostih ambienta kot o sodobnih pojmovanjih urbanizma,
arhitekture in likovnosti. Hkrati se v novih namembnostih odkrivajo tudi ekonom-
sko-socialne razseznosti sodobnosti. Tako bi lahko rekli, da Zivo mesto ne more
biti muzej.

Prim.: I. Sedej: Prispevek...

'8 Problem replik in kopij, ki naj bi nadomestile uniéen detajl na arhitekturi,
reSujejo razli¢ne spomeniSke sluZbe razli¢no. Praviloma pa vsi izhajajo iz t. i. be-
neske karte, ki zahteva pri takih posegih najvedjo moZno ob&utljivost in pojmuje
taks$no reSevanje kot izjemo, nikakor pa ne kot pravilo. V praksi se uveljavlja nacelo,
da pri manj pomembnem fasadnem dekorju pogosteje posegamo po anastilozi in ko-
pijah. Mnogokrat se namre¢ tehtajo stroSki za restavracijo in stroski za izvedbo
novega — zato se je pri (pretezZno) historicisti¢ni arhitekturi uveljavila v bistvu
cenejSa in hkrati trajnejSa reSitev — izvedba starega detajla nanovo.
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K OBLIKOVANJU NEKATERIH DEFINICIJ IZ VARSTVA
KULTURNIH SPOMENIKOV — KONSERVATORSTVA

Iva Mikl Curk

Ljubljana, Zavod SRS za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine

UDK 719

POVZETEK

Misli iz prispevka so rezultat vecletnih
strokovnih razprav med sodelavei Zavo-
da SRS za spomenisko varstvo in so
prikaz stopnje razvoja. Prispevek se naj-
prej pomudi pri pojmih kulturni spome-
nik, kulturna dediS¢ina in vrste kultur-
nih spomenikov, pri pomenu in vsebini
teh pojmov ter pri dilemah, s katerimi se
sre¢ujemo, ko izraze uporabljamo v tem
ali drugem smislu v konservatorski prak-
si. Sestavek na enak naédin razéleni po-
tem pojem varstvo spomenikov in os-
novna nacela, kako ga izvajamo. Pojem
varstvo mora stroka rabiti v najSirSem
smislu, kot oznako dejavnosti in vseh
njenih opravil. Govora je o strokovnih
delovnih metodah, o vrednotenju, o dolo-
¢anju varstvenega rezima, o stalnosti
analititnih opravil, pa tudi o nacelih, ki
se po njih pri nas ravnamo ob izvedbi
neposrednega posega v snov spomenika.

TOWARDS THE FORMING OF SOME
DEFINITIONS FROM CULTURAL
MONUMENTS CONSERVATION

The ideas featuring in the article are
the result of profesional discussions la-
sting several years among the collabora-
tors of the Institute for Monument Con-
servation of the S. R. of Slovenia, and
show the degree of development. The
article first stops at the terms, such as
cultural monument, cultural heritage
and sorts of cultural monuments, at the
meaning and substance of these terms
and at the dilemmas we encounter when
using expressions in this or that sense
in conservation practice. In the same
manner, the article analyses the term of
monument conservation and the basic
principles of how we execute it. The
profession must use the term conserva-
tion in its widest sense, as a designati-
on of the activity and all its functions.
The article reports on professional wor-
king methods, valuation, determination
of the conservation régime, permanency
of analytical functions, and also on
principles we follow in our country when
executing a direct intervention into the
material of a monument.

Misli, ki jih bom zapisala v tem prispevku, nikakor niso plod individual-
nega dela ali spoznanja. Dozorele so v veéletnih strokovnih razpravah med
vsemi strokovnimi sodelavei Zavoda SRS za spomeniSko varstvo in so prikaz
stopnje razvoja ter nekakSen uvod v skupino ostalih prispevkov o metodologiji

in teoriji varstva.!

Kulturni spomenik, kulturna dedisé¢ina,
vrste kulturnih spomenikov

V materialu dokumentirano ¢&lovekovo delo, snovanje in bivanje, ki smo
ga podedovali od preteklosti, vse z delom ustvarjene vrednote nam pomagajo
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do raznih spoznanj danes, so gradivo za zadovoljevanje ¢lovekovih intelektu-
alnih (torej v najSirS§em pomenu besede kulturnih) potreb in pomagajo ¢loveku,
da se zave samega sebe. Mogo&e ni najbolj posreéeno, a odlo¢ili smo se, da bomo
vsemu temu gradivu pravili kulturna dedi$¢ina. Ta dedis¢ina vsebuje, brz ko se
do nje opredelimo, tudi bolj ali manj stopnjevano teZnjo varovanja. Vsaka
tvorba iz ¢lovekove preteklosti pa za njegov véeraj, danes in jutri ni enako
pomembna in temu primerno je razli¢tno moé¢na tudi Zelja, zavarovati tvorbe
preteklosti. Kadar je opredeljena tvorba iz preteklosti pomemben vir o nekem
dogajanju in kadar je pri¢a in materializacija nekega opaznega hotenja in sno-
vanja, tedaj postane kulturni spomenik. Ime spomenik uporabljamo v njego-
vem $irSem pomenu, ki je utrjen tudi v mednarodni stroki in praksi Ze dokaj
dolgo. Kulturni spomenik je opredeljen edinole v dvogovoru z druzbo. Po tem,
kako druzba na neki razvojni stopnji gleda na spomenik, iz katerega zornega
kota in s kak$nim namenom, se ravnajo Stevilne razli¢ice definicij pojma kul-
turni spomenik in skupin kulturne dedis$¢ine pa tudi celotne kulturne dedi$¢ine
preteklosti. Teh razli¢ic se danes jasno zavedamo in pred zacetkom kakrinega-
koli prikaza dedi$¢ine in pojavov v zvezi z njo moramo pojasniti, v katerem
smislu bomo rabili osnovne oznake, sicer se pri interpretaciji strokovnih priza-
devanj pred SirSo javnostjo ne moremo izogniti vrsti usodnih nesporazumov.
Se zdaleé ni vseeno, ali govorimo o kulturnem spomeniku kot o ozji pravni
kategoriji, o Sirokem strokovnem pojmu. To ime namre¢ ne pomeni vselej
istega niti v mednarodnih dokumentih, ki zato — in tako je prav — vselej
najprej opredelijo pojem. Kulturni spomenik je za varstvo spomenikov oziro-
ma konservatorsko stroko, ki skuSa zdruziti v enotno definicijo kar najveé
pogledov na spomenik, materialna pri¢a iz preteklosti ¢loveske druzbe in vir
za spoznavanje preteklosti ¢loveSske druzbe v njenih najSirSih razseZnostih.
Odnos do kulturnega spomenika je celo poskus odgovoriti na minevanje ¢asa.
Kulturni spomenik je izrazita druZbena vrednota. V primeri z drugo dedis¢ino,
tudi kulturno, je zanj znacilno stopnjevanje njegovih pozitivnih, nikakor ne
samo umetnostnih ali estetskih lastnosti.

Tako kot ima pojem kulturni spomenik za razne oblike druzbenega zZivlje-
nja vrsto razli¢ic, tako razli¢ne so v kulturnem spomeniku vsebovane vred-
note: zdaj je povsem materialna vrednota (ali le vidimo v njem predvsem njo),
zdaj je estetska vrednota, zdaj je dokument in vir za proucevanja, zdaj ¢u-
stvena vrednota. Kulturni spomenik je skupno z ostalo materialno kulturno
dedis¢ino tista vrednota v ¢lovekovem okolju, ki ni potrebna za ¢lovekovo
najbolj preprosto biolosko eksistenco, bistveno pa sodeluje pri njegovem dob-
rem pocutju in duSevnem ravnovesju.

Materialno je kulturni spomenik, pa tudi vsaka posamezna enota iz ma-
terialne kulturne dedis¢ine, navadno umetna, véasih pa lahko tudi naravna
tvorba (npr. zemljis¢e, na katerem se je v preteklosti zgodilo kaj pomembnega).
Je iz najrazliénejSih gradbenih in dekorativnih materialov, je pa tudi zem-
ljis¢e s skupkom zemeljskih plasti ali le povrSina in z njo omejen prostor.
Kulturno dedis¢ino, Se bolj pa kulturni spomenik, druzba navadno dojema Sele
na podlagi neke raziskovalne dejavnosti. Zato zelo pogosto razvri¢amo kultur-
ne spomenike po temeljnih akademskih strokah, ki raziskujejo spomenike in
dedi$¢ino. Tako spomenike vé¢asih delimo na zgodovinske (v oZjem pomenu
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besede), kulturno- in umetnostnozgodovinske, etnoloske, arheoloske, tehniSke,
urbanisti¢ne, krajinske spomenike itd.

Posamiéna prvina v kulturni dedis$¢ini ali kulturni spomenik je lahko pre-
micen ali nepremiéen. Pri premiénem kulturnem spomeniku njegovo prvotno
mesto ni bistvenega pomena za njegovo izpoved in vrednost. Premi¢ni kulturni
spomenik ima navadno skromnejSe razseZnosti, gre lahko tudi za posamezen
predmet, likovno stvaritev, del opreme, zbirko. Zavedati pa se moramo, da
lahko enaki predmeti, kadar je izpoved prvotnega mesta bistvenega pomena
za spomeniS$ke lastnosti, sodijo kot sestavina k nepremi¢nemu spomeniku.
Premi¢ni kulturni spomeniki so tudi predmet muzejske in galerijske ter arhiv-
ske dejavnosti in knjiZni¢arstva, ¢e omenimo konservatorstvu sorodne strokov-
ne dejavnosti.

Nepremi¢ni spomenik pa je vezan na prostor, na prvotno mesto. V mate-
rialnem smislu gre tu predvsem za posamezne stavbe in druge arhitekture, za
naselja (zelo pomembno je vsakokrat toéno definirati, kaj razumemo s posa-
meznim naseljem), za prostore gospodarske in druge dejavnosti, za krajinske
enote (tudi tu je zelo pomembno v praksi dosledno omejiti enoto) in zemljii¢a.
Dimenzije lahko postanejo precejSnje, kadar je pomembna ali celo bistvena
sestavina spomenika njegova okolica, izbor lokacije, vizualni prostor ali kadar
gre za krajinsko in naselbinsko strukturo v dedi$éini.

Kulturna dediS¢ina je za razliko od skupka kulturnih spomenikov lahko
kdaj definirana tudi le kot tkivo; pomembni so edinole njeno mesto, njena
gostota ali njena povezanost z geografskimi ali drugimi naravnimi osnovami
v okolju. Njena neposredna snov je lahko v takem primeru celo drugotnega
pomena in v procesih varovanja celo zanemarljiva. Kulturna dedi$¢ina ponuja
moznost za prihodnjo rabo in soustvarja popolno okolje.

Varstvo spomenikov

Zelja po zavarovanju je vsebinski sestavni del pojma kulturni spomenik —
enega brez drugega ni. Deloma, ¢eprav v nekoliko manj$i meri, velja to tudi
za pojem kulturna dedi$¢ina. Kulturni spomenik pa tudi kulturno dedi$¢ino
opredelimo, ker ju hoemo zavarovati, prav tako pa ju hofemo tudi razumeti,
ker ho¢emo ohraniti in zavarovati njuno vsebino in izpoved. Varstvo je v ¢lo-
vekovem bistvu vsebovana teZnja, da bi zavarovali minljive vrednote, dobrine
in spoznanja, varstvo je tudi teZnja, da bi dokumentirali prehojeno pot, razvoj
in ohranili estetske in ¢ustvene vrednote.

Varstvo spomenikov je tudi posebna humanisti¢éna stroka — konservator-
stvo — ki naj z analiti¢no-raziskovalnimi in sinteti¢no-naértovalskimi opravili
pomaga druzbeni skupnosti doseéi zgoraj nastete cilje. Sodobno varstvo spo-
menikov se vse bolj jasno zaveda tega, da je pri varovanju kulturnih spome-
nikov in kulturne dediS¢ine poleg stare Zelje po materialni ohranitvi &utiti
tudi prav tako staro Zeljo po duhovni aktivnosti, po razumevanju, po razmis-
ljanju, po tem, da bi postale izroene tvorbe aktivni dejavniki danes in tu,
ob vsem tem pa Se Zelimo vsa ta doZivetja in spoznanja sporoéiti rodovom,
ki pridejo. Tako Zeli varstvo spomenikov ohranjati nekatere kulturne spome-
nike kar najbolj nespremenjene, da bi ostali kot stalen dokument najbolj zna-
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&lnih pojavov preteklosti in drugih vrednot, hkrati pa skuSa poiskati kar
najboljSe nacine sozitja sodobne druZbe z njeno kulturno dedi$¢ino iz pretek-
losti.

Varstvo spomenikov je druzbena dejavnost, ki se véasih prepleta tudi z
drugimi vrstami zavarovanja druzbenih interesov. Varstvo spomenikov je tako
upravno-pravna, programerska, kulturna in prosvetna dejavnost, raziskovalna
dejavnost in dejavnost, ki izvaja varstvo z neposrednimi posegi na snovi kul-
turnih spomenikov. Slednji dve dejavnosti sta sestavini varstva spomenikov v
oZjem pomenu besede, sta sestavini protektologije, ali kot pri nas raje pravi-
mo, konservatorstva v ozjem pomenu besede. Vsekakor pa konservatorstva v
oZzjem pomenu besede ne more biti brez drugih dejavnosti iz SirSega varstva
spomenikov, pa tudi obratno ne.

Varstvo spomenikov je upravno-pravna dejavnost, ker ji pomagajo dose-
gati zastavljene cilje pravni in upravni akti v najSirSem pomenu besede,®* pro-
gramerska dejavnost pa je, ker sodeluje pri naértovanju mesta kulturnih spo-
menikov in kulturne dedi$¢ine v sodobni druzbi in pri valorizaciji druZbenih
interesov. Varstvo spomenikov je kulturna in prosvetna dejavnost, ker ohranja
dokumente in spodbuja razvoj znanosti, duhovnih dejavnosti, seznanja z vred-
notami, pomaga pri osveS¢anju itd. Raziskovalna dejavnost je, ker pri pri-
pravljanju gradiva za konservatorski poseg v oZjem pomenu besede proutuje
snovne in vsebinske sestavine kulturnega spomenika in kulturne dedi$¢ine in
prouduje posledice namernih in nenamernih sprememb v snovi in vsebini spo-
menika ali dedi$¢ine.

Jasnih razmejitev med raznimi vrstami druZbenih dejavnosti v varstvu
spomenikov ni, vsem pa je skupni cilj zavarovati in razumeti spomenik in
prav uporabiti kulturno dedis¢ino.

Kako izvajamo varstvo spomenikov

Varstvo spomenikov izvajamo na podlagi pozitivhe zakonodaje ter doma-
¢ih in tujih izkuSenj, ki so deloma narekovale tudi pripravo posebnih pripo-
ro¢il. Vsak kulturni spomenik, mnogokrat pa tudi sestavine kulturne dedis¢ine,
je lahko povsem ali pa v dobr$ni meri individualno tkivo, tako da ima lahko
vsak varstveni ukrep ali poseg v sebi nekaj novega, poskusnega, za kar ni
mogocle uporabiti preizkuSenih receptur. To novo, nepreverjeno v varstvu je
zakonitost, ki se moramo nanjo vselej ozirati, in vselej moramo ravnati tako,
da po najbolji vesti izklju¢imo kakrSnekoli negativne posledice varstvenega
ukrepa ali posega.

Varstvo izvajamo v obéasnih in stalnih akcijah. Obéasne, razumljivo, iz-
raziteje delimo na pripravljalna in analiti¢na dela. Na podlagi te priprave delo
preide v programsko fazo, sledi neposredna izvedba. Stalne akcije pa so pred-
vsem razna analiti¢éna dela in opravila, ki spremljajo izpoved in Zivljenje kul-
turnih spomenikov in kulturne dediS¢ine, pa tudi irSa planerska dela.

Po osnovnih vodilih se varstvo kulturne dedi$¢ine ne razlikuje od varstva
spomenikov: strokovne izku$nje ga usmerjajo in oplajajo, v podrobnostih pa
so varstveni posegi in ukrepi véasih lahko razliéni, bolj svobodni.
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Stalno izvajamo varstvo tako, da kulturno dedid¢ino in kulturne spome-
nike neprestano spoznavamo in s spoznanji tudi seznanjamo kar najsirsi krog
druzbenih dejavnikov. V okviru varstva spomenikov kot stroke sluzi temu cilju
priprava evidenc ter vseh vrst razvidov in dokumentacij. Sestavni del priprave
takega gradiva je raziskovalno, znanstveno delo, ki s poglobljeno analizo evi-
dentiranih objektov in zna&ilnosti pripravlja inventarje kulturne dedis¢ine in
kulturnih spomenikov. Povzetek inventarja je register in kataster dediéine in
spomenikov. Stalno analiti¢no, deloma tudi raziskovalno delo mora v ve&ji
ali manjSi meri spremljati tudi vse programske predloge in akte. Dosedanja
praksa je tu naredila Se premalo: vsaj osnovni rezultati trenutnega spoznanja
iz analitiénega dela morajo biti stalno dostopni javnosti v obliki ustreznih
publikacij, sicer varstvena prizadevanja zgube svoj bistveni smisel — prika-
Zejo le lupino, ne pa vsebine. Varstvo izvajamo z izobraZevanjem in z obves¢a-
njem na vse nafine in stalno. Tako krepimo bazo odlo¢anja, druZbeno varstvo
vrednot itd.

Na podlagi inventariziranja in analiti¢nih del opravljamo valorizacijo de-
dis¢ine in Se posebej valorizacijo spomenikov. Tu ugotovimo tudi vrsto izpo-
vedne vrednosti spomenika pa tudi njegove vsebinske in snovne razseZnosti.

Kulturna dedis¢ina in tudi kulturni spomeniki se med seboj, po vrstah
in posami¢, vsebinsko in fizi¢no zelo razlikujejo. Stopnjevanje vrednosti iz-
povedi objekta ali obmoé&ja za posamezno stroko je narekovalo kot pripomo-
¢ek za delovno prakso uvedbo treh vrednostnih kategorij za kulturne spome-
nike. V prvo kategorijo uvri¢amo spomenike, ki so pomembni za nacionalni
in 8irSi prostor, v drugo spomenike regionalnega pomena in v tretjo spome-
nike lokalnega pomena. Ostali kriteriji za kategorizacijo spomenikov so zgo-
dovinska vrednost, izjemnost, pri¢evalnost ali pristnost, individualnost in iz-
vorna opredeljenost, ¢ustvena in estetska vrednost, mesto v znanosti in pro-
storska vrednost.

Osnova programskega oziroma planerskega dela sta predlog in dologitev
varstvenega reZzima za kulturno dedis¢ino ali za kulturni spomenik. Pri stalnih
varstvenih opravilih se zadovoljujemo z bolj splodnim definiranjem varstve-
nega rezima, pri planiranju na ¢as vezanih akcij pa program reZima oziroma
natina varstva ali konservatorskega ukrepa podrobneje dolo¢imo, tja do na-
¢rtov gradbenega posega in recepture za poseg v snov. Tudi pri okvirnem opi-
sovanju varstvenih rezimov si pomagamo s trojnim stopnjevanjem. Prvi reZim
je najstrozji in tretji najblazji. Prvi narekuje vdrZevanje izrofenega stanja,
dovoljuje predvsem kulturne in druge funkcije, ki so prvotni blizu, in le po-
sege, ki podpirajo in ohranjajo vse spomeniske lastnosti. BlaZji, drugi rezim
sicer dopus¢a spremembo funkcije in stanja spomenika, zahteva pa ohranitev
spomeni8kih lastnosti. Tretji, najblazji reZim pa dopu$ta drugorodne posege,
vstevsi popolno prestrukturiranje spomenika, le da se zavarujejo bistvene spo-
menikove lastnosti. To je mogoce dosedi celo samo s ¢asovno omejeno analizo
in, seve, z dokumentacijo. Kriteriji za dolo¢anje varstvenega rezima so: vred-
nostna stopnja, kategorija spomenika z vrednotenjem spomenikovih lastnosti
in njegove izpovedne vrednosti, fizitna ohranjenost spomenika in njegova
vrednost v prostoru. Po tem vidimo, da je stopnja strokovne vrednostne kate-
gorije le pripomocek, ki pri dolo¢anju rezima ne odlofa, le pomaga. Pri pred-
lcgu programa moramo imeti pred oémi okoli¢ine, ki zanje in v njih progra-
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miramo, videti pa moramo tudi cilj akcije — to dolo¢a konéno obliko strokov-
nega predloga za plan. Tudi v mednarodni seznam naravne in kulturne dedi-
$¢ine bodo gotovo sodili le objekti, izbrani v I. kategorijo; v seznam v skladu
s konvencijo o varstvu ob oboroZenem spopadu pa bi mogo¢e lahko sodil ozek
izbor objektov iz I. in II. kategorije. Pri gospodarjenju z dedi$¢ino pa mora
odigrati pomembno vlogo njena struktura in verjetno manj tkivo posamez-
nega objekta. Zakonsko doloteni posegi in ukrepi bodo manj Stevilni kot tisti,
ki so priporodljivi in zaZeleni s strokovnih stalis¢, kadar je dediS¢ina spodbu-
da za druZbeni razvoj.

Pri dolo¢anju varstvenega rezima za premi¢no dedi$¢ino se zavedamo, da
pomenita v praksi ve¢ja vrednost in stroZje varstvo predvsem to, da dolo¢imo
objektu tako mikroklimo, da je v skladu z muzeoloSkimi strokovnimi spo-
znanji, in omogo¢imo dostop do objekta SirSi javnosti. BlaZji reZimi dopustajo
ve&jo svobodo pri rabi objekta, vedno pa je potreben nadzor nad premiki in
prenosi, zlasti pri morebitnem prenosu v tujino.

Varstvo izvajamo Se z vrsto varstvenih ukrepov. Mednje sodi najprej
vrsta pravnih aktov, izdajanje odlo¢b, prepovedi, soglasij itd. Ti sodijo deloma
med stalna opravila, deloma med obéasna, se pravi v neposredno, izvedbeno
fazo varstvenih del.

Varstvo pa izvajamo tudi z vrsto neposrednih varstvenih posegov. Mednje
sodijo v dobrsni meri konservatorska dela v oZjem pomenu besede. Progra-
merska in planerska dela Ze deloma izlo¢ijo vplive, ki uni¢ujejo snov spome-
nika, deloma pa jih lahko izlo¢ijo le neposredna, praktiéna, visoko strokovna
konservatorska dela. Vselej se moramo zavedati (s tem pa ne zmanjSujemo
vrednosti vseh drugih opravil in prizadevanj, saj so vsa organsko povezana)
pomena neposrednega posega v tkivo kulturnega spomenika ali objekta dedi-
$¢ine: tu navadno najbolj ustavimo ali pospeSimo procese razpadanja spome-
nika, bistveno pa lahko spoznamo, a tudi prizadenemo izpoved spomenika. Zato
je to delo, konservarstvo v oZjem pomenu besede, samostojna stroka.

Prakti¢ni varstveni poseg mora snovi spomenika ali tkivu dedi$¢ine vrniti
sestavine, ki so kar najbliZje tistim, ki jih je uniéil &as. Pri posegu pa je treba
spoStovati tudi sestavine, ki jih je prispeval ¢as. Dodajanje unidenih sestavin
naj se nateloma kon¢a na meji, kjer je konec dokazanega, kjer se zaéne hipo-
teza. Ta meja pa se z razvojem znanosti spreminja, tako da Ze danes na splo$no
trdimo, da je moZna popolna konservacija stanja ali popolno varstvo, kot
pravijo temu pri obravnavi arhitekturnega spomenika. To delo obsega tudi
rekompozicijo dokazano prvotnih ali anastilozo zanesljivo ugotovljenih prvin
snovi, predmeta, obmo¢ja ali strukture. Prav tako je moZna in dopustna re-
konstrukcija in restavracija dokaj zanesljivo znanih prvin, kadar nam gre
predvsem za zaokroZanje podobe, za razumevanje in kulturno vlogo objekta,
obmo¢ja ali strukture. Restavracija in rekonstrukcija je dopustna, kadar mo-
ramo objekt snovno ali statiéno utrditi, kadar moramo zaokroziti kulturni,
spomeniski ambient. SploSna norma za dodajanje sodobnih prvin in snovi, ki
so potrebne za fizi¢ni obstoj ali za razumevanje objekta, pa je, da morajo biti
spoznavne in nevsiljive, nikakor pa ne smejo posnemati histori¢ne podobe in
s tem potvarjati vsebine. Poseg sestavljajo restavratorsko-konservatorska pa
tudi gradbena in zemeljska dela. Vsa pa spet spremlja izvedbena dokumen-
tacija. Spoznanja ob teh delih spet koristijo stalnemu toku varstva in infor-
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macija o njih sodi spet v javnost. Obravnavani spomeniki ali drugi objekti iz
dedi¥¢ine so Sele tako ustrezno prezentirani, saj je prezentacija dopolnitev
neposrednega varstvenega posega z nekaterimi vzgojnimi in popularizacijskimi
posegi ali ukrepi. Prav tako so obravnavani spomeniki, zlasti tisti, ki morejo
opravljati poleg kulturne $e drugo praktiéno funkcijo, ustrezno revitalizirani —
tako so spet zaZiveli oziroma so doziveli popolno prenovo svoje funkcije in
kvalitet.

Varstvo spomenikov kot stroka ima veé sti¢nih in mejnih podroéij. Njegovo
metodologijo uporablja tudi varstvo stavbne dediS¢ine. Po drugi strani se zlasti
na planskem podrodju varstvo spomenikov mnogokrat vkljutuje v wvarstvo
okolja. Konservatorstvo v oZjem pomenu besede ima mnogo skupnih del z
muzeologijo, obravnava dokumentacije se podreja normam arhivistike in knjiz-
nicarstva itd.

TeZo strokovnega konservatorskega dela v vseh opisanih procesih nosijo
delavei konservatorji, ki se Solajo na Filozofski fakulteti, Fakulteti za naravo-
slovje in tehnologijo, na Fakulteti za arhitekturo ali na Akademiji za likovno
umetnost in se dokoné¢no oblikujejo s specializiranim podiplomskim 3tudijem
in v praksi. Ti delavei proutujejo vse razseZnosti kulturnega spomenika in
kulturne razseznosti dediS¢ine, pripravljajo ukrepe in posege za varstvo, de-
loma pa posege tudi opravijo. Pomembno je, da so vsaj v minimalnem ob-
segu raziskovalci, da obvladajo znanstveno delovno metodo skupno z objav-
ljanjem spoznanj, tako da morejo opravljati stalna strokovna dela varstva.
Dalje je zelo pomembno njihovo povezano skupinsko delo in redno izmenja-
vanje izkuSenj in spoznanj.

Clovek, ki dobro pozna zanemarjenost nekaterih spomenikov v nasi dezeli,
ki ve, da je denarja in delavcev za spomenike vselej premalo, bo skomignil
z rameni nad poskusi, da bi tudi v slovenskem tisku predstavili nekaj norm
iz konservatorstva in izoblikovali slovensko konservatorsko teorijo. V dobrini
meri ima prav. Toda vsaj kdaj bo Zrtev v prid kakemu spomeniku ali starini
laZja, te bomo vedeli, zakaj je potreben tako zapleten poseg, zakaj ne gre bolj
preprosto — in to upravi¢uje naSe pisanje.

OPOMBI

! Stalis¢a so Ze leta zapisana v vrsti elaboratov Zavoda SRS za spomenigko
varstvo. Del takih elaboratov je izSel v Vestniku Zavoda SRS za spomeni$ko varstvo
§t. 4 v letu 1977. Skoraj sofasno so iz§la tudi Navodila za popis kulturne in naravne
dedis¢ine, Metodolosko gradivo 19/77 Zavoda SRS za statistiko, Ljubljana 1977. No-
menklatura te metodologije je prilagoiena dedi$¢ini vse Jugoslavije in — to lahko
trdim kot arheolog — izhaja iz sredozemskih izkuSenj. V letu 1978 je iz$la razprava
N. Sumija Prenova Ljubljane s splosnim uvodom, k ga je bilo mogo&e takoj koristno
uporabiti za preverjanje pravilnosti rezultatov, ki smo jih dobili verjetno po razliéni
poti. Leta 1979 pa je izSla razprava F. Fistra Obnova in varstvo arhitekturne dedi-
§¢ine. Tudi to delo izpri¢uje vsebinsko skladnost metod obravnave kulturne dedi-
S¢ine, Eeprav je prilagojeno zahtevam specifi¢ne stroke. Nekatere razlike v poimeno-
vanjih nas verjetno ne smejo zmesti, pomenski odtenki v terminologiji bodo morali
ostati, kot jih zahteva kontekst in Ze ustaljena raba besed na raznih delovnih pod-
ro¢jih. Vse bolj se bomo morali navaditi na to, da aktivno in pasivno varstvo po-
meni nekaj le kot terminus technicus, v splodni konservatorski teoriji pa ne dosti.
Konservacija arhitekture in sploh konservacija v tehni¢nem smislu (npr. konservacija
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stroja, rudnika) pomeni nekaj drugega kot konservatorju in restavratorju; beseda
konservator je oznaka strokovnega profila, ne pa le pojem iz zgodovine itd. Zaradi
takih razlik v teoretiénih delih, ki so nam Ze na voljo v tiskani obliki, razlik, ki so
po nasi sodbi do neke mere nujne, smo tudi danes nase besedilo oblikovali v organski
povezanosti z dosedanjimi izdelki nasega zavoda.

2 Zakonodajalec v zadnjem &asu »varstvo« vse bolj rabi samo v smislu upravno-
pravne dejavnosti. V konservatorski strokovni teoriji za strokovno prakso temu ver-
jetno ne bomo nikoli povsem pritegnili. Tudi tu moramo imeti pred ofmi dejstvo,
da so posamezne definicije razli¢no rabljene v razne namene in da bo tako do dolo-
¢ene mere vedno.
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POVZETEK

Clanek o metodoloskih postopkih pri ob-
ravnavanju grajskih arhitektur obsega
uvodni del, ki opredeljuje pojem gra-
dov in dvorcev potem analiti¢ni del ob-
sega vrsto analiti¢énih postopkov od zbi-
ranja zgodovinskih podatkov, dokumen-
tacije fizitne podobe, arheolo$kih raz-
iskav s stavbno zgodovinskimi raziskava-
mi in ugotovitvami sedanjega stanja spo-
menika. Sklepni del analitiéne faze ob-
ravnave gradov je valorizacija, ki te-
melji na znanih kriterijih, poleg tega pa
je pri gradovih treba upostevati zlasti
velikost zasnove in pomembnost v pro-
storu. Nadaljnje faze metodoloske Studi-
je je oblikovanje konservatorskega in
funkcionalnega programa.

Namen oZjega konservatorskega progra-
ma je v doloéitvi tistih sestavin, ki jih je
treba v skladu z dognano wvalorizacijo
obnoviti v vsej spomeniski pri¢evalnosti.
V 8irsi konservatorski program pa sodijo
Se elementi funkcionalnega programa.
Funkcionalni program naj bi omogogil
nadaljnje Zivljenje gradu in dvorca, za-
kaj zgodovinska funkecija teh arhitektur
je preminila. Pri iskanju novih funk-
cij pa ugotavljamo, da smo prite dolgo-
letnemu nezanimanju in celo odporu od
te vrste naSe spomenifke dedii¢ine. Na
drugi strani pa se zdi, da smo premalo
storili za to, da bi te spomenike vklju-
¢ili v naSo kulturno zavest. Temeljna na-
loga spomenifke sluzbe v prihodnjih
letih mora biti sistemati®no preudevanje
kvalitet fevdalne arhitekture in preko
druZbenega in prostorskega vrednotenja
teh kvalitet nenehno seznaniati druZbe-
ne dejavnike s perspektivami za potreb-
no revitalizacijo,

THE METHOD FOR CONSERVATION
OF CASTLES AND MANOR-HOUSES

The article on methodological procedu-
res in dealing with castle architecture
contains an introductory part defining
the notion of castles and manor-houses.
and an analytical part containing a se-
ries of analytical procedures, including
the collecting of historical data, the do-
cumentation of the physical image, the
archaeological investigations with the
constructional historical investigations,
and the present situation of the monu-
ment. The final part of the analytical
stage of the treatment of castles is the
valorization, based upon the known
criteria, and, in addition, concerning
castles there should be taken into consi-
deration also the size of the conception
and the signifinance in the space. A furt-
her stage of the methodological study is
the formation of the conservation and
functional programme.

The purpose of a programme is in deter-
mining those component parts that sho-
uld be, in their entire evidence. A bro-
ader programme, however, includes also
the elements of the functional pro-
gramme. The functional programme
should enable the castle for a further life,
for the historical function of these archi-
tectural works has passed away. And
in looking for new functions we find
out to witness a many year long lack
of interest and even of the resistance to
our monument heritage of this kind.
On the other hand, it seems that it has
been done too little to include these
monuments in our cultural consciousness.
In the years to come there should be a
basic task of the monument service to
examine systematically the qualities of
the feudal architecture and, through so-
cial and environmental valorizing of
these qualities, to continually acouaint
the social factors with the prespectives
of a necessary revitalization.
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UvoD

Pojem gradov in dvorcev

Gradovi so po sprejeti terminologiji praviloma srednjeveske utrjene fev-
dalne postojanke na naravno zavarovani legi in zaradi varnosti Se dodatno
utrjene arhitekture. Za razlofek od gradov pa oznatujemo kot dvorce tiste
fevdalne arhitekture, ki so praviloma pozidane brez utrdbenih sestavin, na-
vadno tudi na odprtem svetu. Taka ostra delitev oznac¢b pa je v naSem gradi-
vu tezko uporabna posebno takrat, kadar imamo opraviti s kombinacijo stano-
vanjsko-reprezentativnih in utrdbenih sestavin. Res je, da so pogosto zelo
razviti stanovanjski trakti Zze v sklopu srednjeveskih gradov. Proti koncu sred-
njega veka — v drugi polovici 15. stoletja — je po raziskavah dognano, da
imamo opraviti s splo§no teZnjo po razvoju stanovanjskega elementa znotraj
grajskih zasnov. Turski vpadi in na zahodni slovenski meji avstrijsko-beneske
vojne so zavrli tak organski razvoj in se je ponovno okrepila obrambna (trd-
njavska) plat te vrste arhitekture. Seveda pa okrog leta 1500 in po njem trd-
njavske sestavine niso oblikovali ve¢ po srednjeveskih (gotskih), marveé¢ po
renesanénih zgledih.

Po drugi strani pa moramo raunati z ohranjevanjem nekaterih trdnjav-
skih grajskih sestavin tudi dale¢ v ¢as, ko so take sestavine postale funkcio-
nalno nepotrebne, so pa ohranile vlogo simbola fevdalne arhitekture. Take
prvine najdemo v novi arhitekturi dvorcev tudi prek sintez stanovanjskega in
trdnjavskega v 16. stoletju prav do konca 17. stoletja. Obenem pa so s takimi
arhitekturami vred vse 17. stoletje nastajali primerki ¢istejSih reprezentanéno-
stanovanjskih dvorcev, ki so postali izkljuéna oblika fevdalnih prebivalis¢
v barotnem 18. stoletju. Ves ta ¢as pa seveda ne smemo opazovati dvorcev
samo v njihovem zidanem obsegu, marve¢ so zidani dvorci jedra Sir§ih zasnov
z vrtovi in parki, praviloma urejenih v enotnih oseh.

Z barokom se je sicer konéalo obdobje fevdalnih dvorcev, vendar moramo
sem pristeti tudi vse tisto, kar je prineslo klasicistiéno in romanti¢no 19. sto-
letje. Tu ne gre samo za adaptacije in dopolnitve starej§ih fevdalnih arhitektur,
marveé prav tako za prave nove postavitve, ki sodijo kot celota v nepogresljivi
fond arhitekture 19. stoletja, prav posebej zato, ker je uporaba historiénih
vzorcev povezana s starejS§imi stilnimi epohami same grajske fevdalne arhi-
tekture. Znano je seveda, da obstajajo vidni razlotki med starejSimi stilnimi
zasnovami in novim historiénim valom oblikovanja. Nove historiéne arhitek-
ture namreé¢ po svojih oblikah niso tehniéno nujne, so pa oblikovno simboli¢ne,
zato so tudi praviloma bolj dosledno izpeljane in bogatejSe od izvirnih (sred-
njeveskih, renesanénih, baro¢nih), na katere se opirajo. To historiéno-roman-
tiéno obdobje arhitekture dvorcev hote posebej upoStevam, ker je minil &as,
ko so jo tudi pri nas kratko malo é&értali iz konservatorskih programov in presli
v analiti¢nem delu takih programov kot sestavino druge vrste, ki jo praviloma
kaze zanemariti ali celo odstraniti. UpoStevanje historiénih oblik fevdalne ar-
hitekture je tembolj potrebno zaradi tega, ker je pogosto prav to obdobje za
naSo predstavo te vrste arhitekture prispevalo odloé¢ilne sestavine.
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ANALITICNI DEL

Zgodovinski podatki

Kakor za druge vrste spomenikov je treba tudi za gradove in dvorce zbrati
vse dosegljive zgodovinske vire, ki se nanasajo na &as nastanka ali predelav,
na vlogo spomenika v svojem &asu in prostoru, poleg tega pa upostevati tudi
vse vrste ilustrativnega gradiva.

Ta zgodovinski del dokumentacije je pri omenjeni vrsti arhitektur izredno
pomemben, posebno pri gradovih, ki sodijo med najstarejSe srednjeveske ar-
hitekture sploh; te so odigrale pomembno vlogo v stratekih, gospodarskih in
politi¢nih ozirih. Glavnina teh podatkov je vsaj za slovensko gradivo — za sred-
nji vek — zbrana v Kosovem Gradivu za zgodovino Slovencev. Treba je po-
udariti, da naj bi zbrali zgodovinske podatke &imbolj popolno. Torej ne samo
prve omembe ali omembe odlo¢ilnih predelav ali razsiritev, marve¢ vse podatke,
ki kakorkoli zadevajo obseg in podobo gradu ali dvorca, hkrati pa vse doseglji-
ve podatke o lastnikih, ki lahko postanejo zelo zgovorni pri razlagah njihovega
oblikovanja.

Dokumentacija fiziéne podobe

Med zgodovinskimi viri nahajamo od 16. stoletja sem sorazmerno sklenje-
no vrsto upodobitev gradov in dvorcev, ki so se izkazale za zelo pomemben
vir o fizi¢ni podobi teh arhitektur. Natanénej$e meritve so razkrile, da so te
upodobitve — kadar ne gre za skrajSane sheme — praviloma zelo blizu res-
ni¢nim pojavom in se pogosto skladajo z dejanskim stanjem v &asu upodobitev.

Posebno pa so te upodobitve pomembne takrat, kadar so edini dokumenti
kasneje spremenjenih, razruSenih ali deloma ohranjenih spomenikov. Kajpak
moramo biti vselej dovolj kriti¢ni pri uporabi te vrste gradiva. Med upodo-
bitvami seveda nimamo samo grafi¢nih ali slikanih dokumentov, semkaj Ste-
jemo tudi vse mlajSe fotografsko gradivo.

Temeljni dokumenti fizitne podobe gradov in dvorcev pa so seveda so-
dobne izmere in fotografska dokumentacija spomenikov. Ni mogote dovolj
poudariti, kako morajo biti posnetki natanéni, e hotejo rabiti tudi kot izho-
dis¢e za 3tudij morebitnih starejsih gradbenih faz spomenikov. To je tembolj
pomembno zaradi tega, ker glavnina na$ih gradov in velik del dvorcev vse-
buje po ve¢ stavbnih faz. Obenem je treba na tem mestu tudi na posnetkih
jasno opredeliti obseg meritvenega obmoé&ja. To obmo&je se namreé¢ nikoli ne
kontuje z mejami objekta ali pozidanega kompleksa, marved obsega tudi veé&ji
ali manjsi okoli§ arhitekture. Za srednjeveike gradove mora dokumentacija
(v tlorisu, prerezih, fotografskih posnetkih) vselej upoStevati vse tisto ob-
mo¢je, ki pomeni naravno varovano pozicijo gradu na visini ali ob vodi. Pri
dvorcih (in hkrati tudi pri ustrezno predelanih starejsih gradovih) pa je treba
vselej zajeti v dokumentacijsko obmo&je vrtno oziroma parkovno okolje teh
stavb, zakaj jasno je, da je dvorec Sele s tako prirejeno okolico polnovreden
spomenik. Zaradi tega je &mbolj natanéno dokumentiranje take histori¢ne
podobe tega umetnega ali naravnega zelenega okolja kakor tudi evidentiranje
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ohranjenih starih drevnin nujna naloga. Kar zadeva metodologijo meritev,
moramo zaradi natanénosti uvajati geodetske posnetke na najsodobnejSe nadine.

Izkazalo se je namreé, da so samo tako zastavljeni posnetki zares primerni
za nadaljnjo rabo. Ne samo da iz njih razbiramo ali vsaj zaslutimo starejse
stavbne faze, hkrati nam rabijo za vse dopolnilne meritve do pogosto potreb-
nih detajlnih fotogrametri¢énih posnetkov zidov, fasad, konstrukeij in arhitek-
turnih detajlov.

Te meritve kot risarski del dokumentacije fizi¢éne podobe gradov in dvor-
cev morajo spremljati ustrezni popisi stanja celote in posameznih delov spo-
menika.

Konservatorske preiskave

Kakor je bilo refeno, velik del nasih gradov in mnogi dvorci niso zrasli
naenkrat, ampak je mogofe pogosto dognati ve¢ stavbnih faz. Posebno pri
gradovih praviloma ugotavljamo, da imajo ne samo ve¢ stavbnih faz, vidnih
nad zemljiS¢em, marve¢ so lahko nastali tudi na starejs$ih lokacijah, zlasti v
okviru prazgodovinskih gradis¢, antiénih postojank ali lokalitet iz pozne antike
in zgodnjega srednjega veka. Naj samo iz zadnjih let svojega dela navedem
taka razkritja na gradu Rihemberku, Stanjelu ali na Starem gradu v Celju.
Te postojanke navajam zato, ker se je z njimi potrdila nujnost arheoloskih pre-
iskav v na$i spomeniskovarstveni praksi. Take preiskave nam prina$ajo dvojno
korist. Po eni strani nam razkrivajo stavbno zgodovino tja do najstarej$ih
ugotovljenih arheoloskih plasti, z logiko zaporednih horizontov bistveno olaj-
Sajo in spreminjajo tudi interpretacijo konstrukeij nad zemlji§¢em. Po drugi
strani pa prinaSajo drobno kulturno-zgodovinsko gradivo, ki nam nenado-
mestljivo ilustrira Zivljenje v teh postojankah. Za zgled takih uspe$nih raziskav
je treba omeniti vsaj bogato razstavo o najdbah na celjskem gradu leta 1977.

Seveda pa pomen arheoloSkih raziskav ni samo v pojasnjevanju nastajanja
fevdalnih arhitektur samih, marve¢ nam te raziskave lahko razkrivajo tudi
ohranitve vredne ostanke prednikov grajskih spomenikov; na ta naéin se od-
pirajo bistveno pomembne zgodovinske razseznosti fevdalnih arhitektur. Ta
moment je posebno pomemben tedaj, kadar gre za starejSe utrjene postojanke,
ki so lahko po obsegu prav tako velike kot grajski kompleksi sami. Na ta na&in
se smotrno briSejo vsebinsko Skodljive meje med prazgodovinskim in zgodo-
vinskim oziroma med arheolof§kim in umetnostnozgodovinskim gradivom.

Po tej poti se nam torej kaZe nujnost sodelovanja razliénih zgodovinskih
znanstvenih strok.

Prav posebno pomembna je uporaba arheoloSke metode pri dokumentira-
nju grajskih zasnov pri velikih grajskih kompleksih, ki so v resnici cela na-
selja, mo¢no diferencirana po funkcijah posameznih sestavin.

Arheoloske raziskave in raziskave zidov ter ostalih konstrukcij nad zem-
ljis§¢em nam omogotajo vpogled v véasih zelo zapleteno sestavo stavbnih faz.
Te preiskave so zelo redkokdaj mogoc¢e brez razkrivanja ometov in celo delov
zidovja, tako da so ugotovitve najvetkrat popolnoma nedvoumne Zele pri ob-
seznej$§ih gradbenih posegih; prav tako pa je seveda §tudij stavbnih faz olaj$an
pri razvaljenih ali opus¢enih objektih,
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S temi postopki lahko zajamemo fizi¢no podobo spomenika v zidanih se-
stavinah in v ustreznem varovanem ali prirejenem okolju. Taka dokumentacija
pa je seveda slabo ¢itljiva in neperspektivna zlasti za vse prenovitvene pro-
grame, ¢e nismo dokumentirali tudi funkcije prostorov. Na podlagi dosedanjih
izkuSenj in temeljne zgodovinske vloge posameznih tipov fevdalne arhitekture
ter njenih sestavin lahko vsaj okvirno izlu$¢imo dve temeljni funkeiji, stano-
vanjsko-reprezentativno in obrambno.

Znotraj grajskih prostorskih celot je prav tako vselej sorazmerno lahko
ugotoviti tudi pri razvaljenih spomenikih sakralni del v profani celoti.

Pri skromnej$ih zasnovah je seveda treba upoStevati, da so poprej ome-
njene funkcije manj razélenjene. Pri veljih spomenikih pa je program stavb-
nih gmot in prostorov zelo razélenjen in diferenciran. Ce so izvirne funkcije
posameznih sestavin gradov in dvorcev &m bolj popolno dolo¢ene, so ustvar-
jeni dobri temelji za vse nadaljnje postopke, tako za valorizacijo spomenika,
za izdelavo oZjega konservatorskega programa kot tudi za oblikovanje tistih
funkecionalnih programskih pobud, ki naj omogoc¢ijo nadaljnje Zivljenje spo-
meni$ke celote pri moznih preureditvenih posegih.

Stanje spomenika

Opis stanja spomenika sodi med temeljne sestavine dokumentacije, zakaj
od stanja je najbolj odvisno programiranje wvsakr$nih posegov, poleg tega pa
vpliva Ze na zaklju¢ni postopek analititnega dela, na valorizacijo. Kolikor bolj
je iz razliénih razlogov spomenik okrnjen, toliko bolj je problemati¢na tista
stopnja valorizacije, ki bi jo imel spomenik v idealnem, neokrnjenem obsegu.
V enaki meri se lahko v razmerju z ohranjenostjo spomenika veta ali manjsa
upravicenost do stopnje rekonstrukcije; pri tem seveda igra pomembno vlogo
tudi obseg dokumentacije o celostni podobi spomenika.

Popisi stanja morajo zajeti ves register fizi¢tne podobe spomenika od zidov
in drugih konstrukcij do najmanjs$ih nadrobnosti stavbnih ¢lenov, obrtnikih
detajlov in opreme. Ob tem so pomembne tudi analize stabilnosti stavbe, mo-
rebitne deformacije konstrukcij, po drugi strani pa tudi sistemi konstrukeij,
analize ometov, belezev in morebitnih poslikav. Skratka, prav vse, kar lahko
govori o stopnji dotrajanosti spomenika, in vse, kar lahko sodeluje in usmerja
morebitno rekonstrukcijo spomenika, ¢etudi samo v idealnih naértih. Poleg
tega so za opis stanja spomenika pomembne vse ugotovitve o tistih napravah,
ki jih danes oznatujemo kot civilizacijsko in komunalno opremljenost (voda,
razsvetljava, odplake). Posebej je treba ponoviti, da nas poleg zidanih sestavin
pri opisu stanja spomenika zanima tudi njihovo naravno in prirejeno okolje
pri gradovih in parkih. Kar zadeva gradove, je treba pri tem zaznamovati raz-
lotek med prvotno goloto ali zara$tenostjo prizadetega branjenega okolja in
danas$njim stanjem. Ta dokumentacija, ki jo je mogoée pridobiti zlasti z upo-
Stevanjem starej$ih upodobitev, pomeni temelj za potrebne ureditvene naérte.
Pri dvorcih z vrtovi in parki velja isto.

Ni odve¢ poudariti, da je komaj mogote precenjevati koristnost vsega, kar
je treba storiti v analitskem delu, da bi dobili ¢&im $ir§o osnovo za vse nadalj-
nje postopke.
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Valorizacija

Sklepni del analiti¢ne faze obravnave gradov in dvorcev je valorizacija
teh spomeniskih kompleksov. Valorizacijo je mogote uspe$no opraviti le tedaj,
%e so &imbolj vestno izpolnjene vse zahteve dosedanjih postopkov dokumen-
tacije in analize.

Sleherna opredelitev spomenika pa seveda terja ne le izrabo zbranih po-
datkov o spomeniku, marve¢ je nujno treba pritegniti tudi primerjalno gradivo.
Kar zadeva gradove in dvorce na Slovenskem ter tistem SirSem zaledju, ki
prihaja v postev za utemeljene opredelitve in ocene, je mogode reti, da 3e ni-
mamo dovolj razpredenih in dovolj poglobljenih §tudij, ki bi omogocale brez-
hibno valorizacijo posameznih spomenikov. Vselej je treba sproti opraviti vrsto
studijskih postopkov v sicer grobo zarisanih okvirih. O dana$njem stanju pro-
udenosti te vrste gradiva govori Ze okolid¢ina, da je bila za silo opravljena
groba valorizacija spomenikov prve kategorije.

Cela vrsta razvaljenih spomenikov pa seveda lahko pri¢akuje utemeljeno
oceno $ele po poprejsnjih terenskih preiskavah. Kategorizacija gradov in dvor-
cev v obe nizji kategoriji, v drugo in tretjo, je $e popolnoma nereSeno vpra-
Sanje. Kakor za druge vrste spomenikov velja tudi za gradove in dvorce, da je
ocena vrednostne stopnje poleg drugega odvisna tudi od pri¢evalnosti bliznjega
ali daljnega okolja spomenikov, od tako imenovanega konteksta (Dolina gradov).

Valorizacijo gradov in dvorcev je treba opraviti iz ve¢ zornih kotov. Spome-
nike najprej ocenjujemo po njihovi zgodovinski pomembnosti, potem po obliko-
vanem potencialu in nazadnje kot krajinske spomenike. Kar zadeva zgodovinski
pomen spomenikov, je jasno, da lahko spo$tujemo in ohranjamo tudi skromne
zasnove, kadar so z njimi povezana posebna zgodovinska dogajanja ali kadar je
spomenik zelo star ali redek. Res pa je, da je vrsta zgodovinsko pomembnih
gradov in dvorcev tudi likovno ugledna. Likovni potencial je poleg zgodovinske-
ga vidika gotovo temeljni kriterij za oceno. S tega vidika nas posebej zanimata
celovitost zasnove in kvaliteta oblikovanja. Ce kje, je treba ravno pri gradovih
in dvorcih upostevati tudi vlogo spomenikov v oZjem ali SirSem krajinskem
okviru. Gradovi so bili sploh najvidnejSe to¢ke v pokrajini, dvorci pa pogosto
odlo&ilno sodelujejo v prostorski ureditvi $irSih okoliSev kot oblikovane posto-
janke s prirejenim zelenim okoljem. Ta moment se pri ocenjevanju navadno
dosti premalo upos$teva, kakor je dana$nje stanje zaradi dolgoletnega zanemar-
janja zelenega okolja komaj kje dokument prvotnih zasnov.

Poleg teh kriterij je treba pri gradovih upostevati tudi velikost zasnov, kar
po svoje odseva zgodovinsko pomembnost teh spomenikov. Vsekakor pa je treba
na tem mestu posebej opozoriti na vpraSanje ocenjevanja posameznih stilnih
plasti gradov in dvorcev in deZela posameznih obdobij.

Kar zadeva ocenjevanje spomenikov, ki jim je ohranjeno podobo dalo obli-
kovanje vet stilnih obdobij, je treba odkrito priznati, da v praksi pri nas daje-
mo prednost nekaterim stilnim plastem, druge pa zanemarjamo ali hote spre-
gledujemao.

To je seveda izrazito nezgodovinski vidik, s katerim pogosto nevede pri-
znavamo pri gradovih in dvorcih samo tiste sestavine, ki so povezane z naso
predstavo o gradu ali dvorcu. Tako npr. kar vztrajno miZzimo pred veasih zelo
odlo¢ilnim prispevkom pobaroénih stilnih dob. V prvo kategorijo zaradi teh
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stali§¢ spotetka ni bil sprejet niti en dvorec iz ¢asa histori¢nih slogov, kar je
nedvomno popolnoma nedopustno.

Podobno se zapletajo naSe ocene v primerih, ko je temeljno podobo gradu
ali dvorca iz dolotenega ¢asa kasneje obogatila mlajse stilno obdobje. Ta vpra-
Sanja niso akademska, saj valorizacije spomenikov, ki nas tu zanimajo do vseh
nadrobnosti, neposredno vplivajo na uscdo teh sestavin v konservatorskem
programu. Zelo pomemben vozel za presojo teh problemov je razmerje do
stilno ¢istih in celovitih zasnov. Mnoga razsojanja so se vé&asih neustrezno
ravnala po tem sicer pomembnem vidiku. Na vsak na¢in pa velja, da omenjeni
vidiki praviloma ne morejo biti osnova za nekak3no avtomati¢no ocenjevanje.

Kjerkoli gre za zapletene zasnove, je vselej treba argumentirano bodisi
spostovati celoten mozaik razliénih funkcionalnih in stilnih sestavin, bodisi
pretehtano omogodéiti tisto selekcijo, ki bo lahko uporabna pri oblikovanju
konservatorskega programa.

Kakorkoli so ti kriteriji jasno razvidni, kon¢na ocena navadno ni seStevek
uporabljenih vidikov, zakaj v visoko kategorijo uvri¢amo gradove tudi po po-
sebno izrazitih posameznih pomembnih vidikih.

Namen valorizacije pa seveda nikakor ni zgolj iskanje neke skupne ocene,
ki je lahko osnova za kategorizacijo spomenika in za vpis v register. Za na-
daljnjo strokovno obravnavo spomenika v programsko-projektivni fazi pa je
temeljno pomembna nadrobna valorizacija gradov in dvorcev kot kompleksnih
spomenikov.

Za ta namen je treba kategorizirati spomeniSko pri¢evalnost posameznih
delov gradu ali dvorca. Treba je ugotoviti, katere so tiste sestavine, ki grad
ali dvorec v prvi vrsti reprezentirajo in ki naj jih zato posebej upostevamo
v vseh nadaljnjih obravnavah; manj pomembni deli spomenikov pa bodo pra-
viloma tisti, ki jih bo mogo¢e kasneje upoStevati manj togo in si dovoliti celo
nekatere spremembe, da bi jih pribliZzali zahtevam sodobnih funkecij.

II. IZDELAVA KONSERVATORSKEGA PROGRAMA

1. 02ji konservatorski program

Konservatorski program je vselej aktualen Sele tedaj, ko je treba iz raz-
liénih razlogov (propadanja, neustrezne izrabe, rekonstrukcije) s spomenikom
nekaj storiti.

Namen oZjega konservatorskega programa je najprej doloéiti tiste sesta-
vine, ki jih je treba v skladu z dognano valorizacijo ohraniti v vsej spomeniski
pri¢evalnosti, obenem pa se odlo¢iti za morebitno rekonstrukecijo manjkajoéih
delov in konéno doloéiti tudi tiste sestavine, ki bi jih bilo treba opustiti (puri-
zacija objekta). V 3irSi konservatorski program pa sodijo seveda tudi elementi
funkcionalnega programa. Ta del programa je pogosto tudi pobudnik za obli-
kovanje oZjega konservatorskega programa, ker je treba pri vseh konserva-
torskih posegih, ki presegajo zgolj varovalne ukrepe, rafunati s konkretnim
namenom spomeni$kega objekta.
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Ob soodlotanju s kakrinimkoli funkcionalnim programom je oblikovanje
o%jega konservatorskega programa tisti sistem ukrepov in natrtov, ki naj za-
gotovi obstoj spomeniSkega potenciala obravnavanega gradu. Pri tem je treba
izhajati iz dveh temeljnih izhodi$¢. Prvo zajema vidno celoto spomenika, kakor
je pred nadimi oémi v sedanjem trenutku; to izhodiste omogoc¢a odloéitve tudi
brez Studija sestavin, ki so ofem prikrite, ki jih je torej dosedanja zgodovina
oblikovanja in adaptacij privedla do danasnje podobe gradu ali dvorca. Drugo
izhodiite pa je rezultat Studija posameznih stavbnih faz fevdalne arhitekture,
zadendi z arheolofkimi obdobji ali z arheolo$ko pridobljenimi sestavinami.
Konéna smer, ki jo narekuje to izhodiste, je tehtanje vloge posameznih sestavin
v spomeniski celoti s tistim namenom, ki mu pravimo prezentacija spomenika.
Kadarkoli imamo torej opraviti s spomenikom, ki ni nastal v celoti v enem
samem konceptu, bo rezultat prezentacije v oZjem spomeniSkem programu vse-
lej vsaj deloma drugaen od podobe spomenika v kateremkoli ¢asovnem pre-
rezu. Temeljna dilema sleherne prezentacije je v vsakem primeru taksno obrav-
navanje posameznih raznorodnih sestavin kompleksnega fevdalnega objekta,
da ne razbijamo celote in prav tako posameznih sestavin z nadrobnostmi. Prak-
ti¢éno to pomeni, da je treba »arheoloke« sestavine obravnavati dovolj diskretno.

Podobno velja za sklop vpraSanj, ki se zastavljajo ob rekonstrukeijskih
posegih. Predvsem je treba Ze odlotitev za rekonstrukcijo posameznih sestavin
gradu ali dvorca trdno argumentirati. Zanjo se odlotimo samo tedaj, kadar
imamo na voljo neoporetno dokumentacijo za poruSene ali manjkajote dele
gradu ali dvorca. Obseg rekonstrukcij pa je poleg tega odvisen tudi od presoje,
da z njimi ne nastajajo sestavine, ki konkurirajo tistemu temeljnemu nivoju
stavbnega razvoja, ki ga z valorizacijo izberemo za izhodi$¢e celotnega kon-
servatorskega programa.

Enake tezave so tudi pri presoji, katere elemente, ki jih je nanesel ¢as nad
odlotilno fazo za prezentacijo, bomo odstranili. Namen takih posegov je zago-
toviti »&istost« za prezentacijo gradu ali dvorca na podlagi dognanj valoriza-
cije odloéilne zasnove ali odlo¢ilnih zasnov. (V ta namen so za samo valoriza-
cijo zelo koristni &mbolj zaokrozeni modeli rekonstrukcij za posamezne faze.)

Vsekakor moramo opozoriti, da imamo opraviti z gradivom, ki se a priori
razli¢no »vede« do prej navedenih postopkov. Srednjeveski gradovi imajo za-
radi svoje zazidave, prilagojene za obrambo primernemu zemljis¢u, praviloma
zasnove, katerih zazidalna logika je povezana z zemljis¢em in zato so pri njih
pravilne zasnove le izjeme. V renesansi pa se je zatel tisti znani proces novega
naértovanja, ki je zaradi pravilnosti zasnov lahko uspeval na zemljiséih, na
katerih ni bilo ovir, za snovanje pravilnih, simetri¢no oblikovanih stavbnih
gmot in v baroku s stavbami dvorcev tesno povezanih prav tako osno usmer-
jenih zelenih arealov. Rekonstrukcija dvorcev zaradi tega v temeljnih obrisih
ni nikoli problemati¢éna, ker nam ohranjeni deli stavbe ali analogije ponujajo
zadostno dokumentacijo.

Kakor je znano, je mogole vsakrine rekonstrukcije manjkajo¢ih delov
opraviti na prvoten oblikovni naéin, kar oznatujemo s pojmom anastiloza. Tak
postopek je dopusten tedaj, kadar je na voljo zadostna dokumentacija. To velja
zlasti za nadrobno razélembo sestavin gradov ali dvorcev.

Sicer pa obnavljamo take pomanjkajote dele na sodoben natin v merilih
starih gmot. Naj za prejinje dileme o tehtanju in upostevanju sestavin razli¢nih
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stavbnih faz navedem nekaj primerov obravnavanja gradov in dvorcev iz
prakse.

Med srednjeveskimi gradovi se mi zdijo posebno zgovorni Stari grad nad
Celjem, Rihemberk (Branik) in Stanjel. Za Celjski grad je treba reéi, da so
zlasti arheoloSke raziskave odkrile toliko dotlej neznanih sestavin in po drugi
strani pomagale pojasniti stavbni razvoj tudi po oZjem arheoloSskem obdobju,
da so se pokazala prav za ilustracijo obravnavanega problema zelo pouéna izho-
diS¢a. Najprej gre za razkritje zgodnjesrednjeveSkega razvoja, ki je v celoti
viden zgolj v substrukcijah pod nivoji kasnejSih srednjeveskih plasti in objek-
tov. Renesan¢no obdobje je na Celjskem gradu prineslo obseZna planiranja
poprej neravnih delov dvoriS¢a in medgradij, kjer lahko sledimo razvoj tja
do poznega 16. stoletja. UpoStevaje obrambne in stanovanjske objekte, ki jih
je bilo mogoée rekonstruirati v naértih, se je bilo treba odlo¢iti za renesanéno
nivojsko plast. Taka odloditev seveda onemogoc¢a prezentiranje s to plastjo
zakritih starejSih faz, kar velja tako za terenske nivoje kakor za stilno obliko-
vanost nekaterih kljuénih sestavin, npr. zaklju¢kov obrambnih zidov.

Obenem se je ob Celjskem gradu pokazalo, da se je treba pri objektih
s podobnimi lokacijskimi pogoji in moznostmi dokoné¢no posloviti tudi od ro-
mantiéne teorije, po kateri naj bi v imenu gesla o konserviranju varovali tudi
razvaljene sestavine gradov. Spoznanje, da je vsaj zastreSenje stavbnih sesta-
vin hkrati najboljSi na¢in konserviranja, je narekovalo na¢rtovanje strehe tudi
nad zelo razvaljenim starim obrambno-stanovanjskim stolpom.

Stanjelski grad je zanimiv zgled za kontinuirano oblikovanje od pozne
gotike do baroka. Pri tem seveda ne Stejem vrhnje utrdbe in morebitnih sta-
rejSih sestavin gradu, ki jih ta trenutek $e ne poznamo.

Neproblemati¢na je temeljna usmeritev, da je treba rekonstruirati danes
zelo razvaljeno gradbeno obdobje gradu — palace, ki je zasedla dva terenska
nivoja z osrednjim dvoriS¢em; prav tako ni problemati¢na vkljuéitev in rekon-
strukcija renesan¢nega obrambnega stolpa z obzidjem vred in seveda tudi
rekonstrukcija najstarejSega gotskega stolpa s stopnis¢éem na najvisji toéki
grajske zasnove. Popolnoma nemogofe pa je seveda dokumentirati prvotno
padajoce zemljis¢e v baroku splaniranega dvoriS¢a in vkljuditi v ta stari nivo
deloma Ze odkrite prostorske sestavine pod baroénim palacijem.

Grad Rihemberk (Branik) je pomemben za na$ problem Se po neki drugi
plati. Na obmo¢ju samega gradu je videti vrsto starej$ih, morda poznoanti¢nih
sestavin in celo dokumentov prazgodovinskega gradiS¢a, po drugi strani pa je
na gradu odlicno dokumentirano tudi 19. stoletje z romantiénimi dodatki na
zidnem obhodu in celo na osrednjem okroglem stolpu ter seveda tudi drugod.
Ena najvidnejsih sestavin tega ¢asa — obsezno gospodarsko poslopje — je bila,
zal, odstranjena.

Ce naj ti trije primeri na kratko ponazorijo probleme, ki se zastavljajo ob
prezentacijah razli¢nih stilnih prispevkov na srednjeveskih gradovih, naj ob
dveh dvorcih, Vogerskem in Betnavi, opozorim na posebne probleme prezen-
tacij fevdalne arhitekture novega veka.

Dvorec Vogersko je po Se ne dokonéanih raziskavah baroéni dvorec pod-
kvastega tipa z osrednjim razglednim dvoriSéem na terasi, ki pa je o¢itno nastal
deloma na starej$ih renesanénih temeljih oziroma okrog renesanénega dvorca,
Sele sredi 18. stoletja pa so dokoné¢éno zaokrozili simetriéno zasnovo te arhi-
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tekture. O starejS§i renesanéni fazi lahko prezentiramo zgolj Ze obnovljeni
obrambni stolpié, naglaSevanje drugih starejsih prvin ali posameznih faz dvor-
ca pa bi nujno razdrlo celovito podobo baroéne arhitekture.

Podobno velja za dvorec Betnava. Tu je s starimi grafikami in z ohranjeno
zasnovo ter posameznimi sestavinami izpri¢ana renesan¢na zasnova iz 16. sto-
letja, ki jo je barokizacija samo prekrila. Na dvoris¢u je videti, da so name-
ravali podobno kot vhodni trakt preoblikovati tudi dvoriS¢ina poslopja. Kvali-
teta in celotnost baro¢nega oblikovanja prepreujeta vsakrSno ve¢jo rekon-
strukcijo renesanéne faze, obenem pa se zastavlja vpraSanje o dopolnitvi za-
tetega arkadnega dvorisca. 3

ELEMENTI FUNKCIONALNEGA PROGRAMA

Doslej smo govorili o oZjem konservatorskem programu, ki pa sam po sebi
seveda $e ne omogota perspektivnega Zivljenja gradu ali dvorca, niti tedaj ne,
&e bi bilo pri nas mogoée varovati gradove ali dvorce samo zaradi spomeniskih
lastnosti. Pri tistih spomenikih, v katere je kakorkoli mogoée vnesti sodobne-
mu Zivljenju prilagojen program, ki torej niso opusteni, moramo poiskati naj-
primernej$o funkcijo. Zakaj zgodovinska funkcija teh spomenikov je preminila,
restavracija zgodovinskega zivljenja pa seveda sploh ni mogo¢a. Temeljni pro-
blem je torej poiskati rednega investitorja, ¢igar funkcionalni program naj bi
omogo¢il kar najbolj celostno nadaljnje zivljenje gradu ali dvorca, seveda s kar
najmanj spremenjeno prostorsko zasnovo v najbolj bistvenih sestavinah teh
spomenikov. Treba je spomniti na neko zelo pomembno oviro, ki prepreduje,
da bi nase spomenike — gradove in dvorce — lahko obravnavali predvsem kot
spomenike zgodovinskega zivljenja. Samo izjemoma so namre¢ te arhitekture
ohranile vsaj del starejSe opreme in prav tako imamo le pri redkih spomenikih
na voljo primerno dokumentacijo o tej opremi.

S kak$nimi tezavami smo se sre¢evali pri iskanju primernega namena gra-
dov in dvorcev, naj nam ponazori kratek historiat povojnega dogajanja v tem
oziru. Pokazati je mogoce pisano paleto nove namembnosti gradov in dvorcev
po osvoboditvi.

Najbolj celostno je bilo mogoce spoStovati kvalitete teh arhitektur, ko so
dobile muzejsko funkcijo, vendar so taki gradovi in dvorci izjeme (Ptuj, Za-
price, Kromberk, Maribor, Celje, Brezice). Prav tako izjemno so poskusali
ohraniti bogastvo opremljenih arhitektur za reprezentan¢éno hotelsko rabo
(Statenberg, Otocec, Mokrice, Borl, Bled). Izredno sre¢o smo imeli, kljub ne-
doslednostim v prezentaciji, z dvorcem Zemono, ki ga je spomenisko veliko-
potezno preuredila za svoj razstavni salon Lipa iz AjdovS¢ine. Nekatere fev-
dalne arhitekture so postala upravna poslopja kmetijskih organizacij, nekatere
pa slabe stanovanjske kasarne za tiste stanovalce, ki jim delovne organizacije
niso mogle preskrbeti drugih stanovanj. Dolgo ¢asa je bilo na terenu ¢utiti —
in to se dogaja Se danes — nekakSen odpor, distanco do teh spomenikov fev-
dalne kutlure. Skupina zelo pomembnih spomenikov (Dornava, Hrastovec, Be-
gunje, Novo Celje, Senek itd.) se popolnoma neustrezno uporablja za umobol-
nice in domove ostarelih; neustrezno zato, ker je zelo teZzko radunati na pri-
merno prezentacijo glavnih prostorov in na obisk teh spomenikov.
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Podobno kakor nismo znali primerno in spostljivo najti pametnih funkcij
za obravnavano reprezentanéno arhitekturo, smo se ponavadi Se bolj nepri-
merno vedli do spomenikov vrtne in parkovne arhitekture kot sestavine nasih
dvorcev.

Vse te okolis¢ine ne govore le o gmotnih teZavah za ohranitev in prezen-
tacijo teh pomembnih spomeni$kih kompleksov, marve¢ prav tako pri¢ajo o
dolgoletnem nezanimanju in celo odporu do te naSe dedis¢ine. Distanco je sicer
mogode razloziti z zgodovinskimi okoli§¢inami, vendar smo storili mnogo pre-
malo za to, da bi te spomenike nujno vkljuéili v naSo kulturno zavest.

In tako ostaja problem iskanja primernih funkeij in redkih investitorjev
popolnoma odprt. Te okolis¢ine in preozko obravnavanje fevdalnih arhitektur
v okviru spomeniSkega varstva in ozjega kulturnega podroé¢ja so doslej tudi po-
gojevale izoliranost tega spomeniSkega gradiva v razmerju do $ir§ih druZbenih
in prostorskih planov. To pa pomeni hkrati tudi nenehno propadanje tega dra-
gocenega gradiva, ki ostaja v resnici preve¢ na robu dogajanja. V zvezi s tem
je treba spomniti na akcijo, ko smo gradili motele in hotele ter pri tem zavestno
puscéali revitalizacije sposobni fond fevdalne arhitekture z odli¢nimi rekreativ-
nimi moZnostmi ob strani. Za ¢uda se tako razmerje uveljavlja tudi $e danes.

Temeljna naloga spomeniSke sluzbe v prihodnjih letih mora biti sistema-
tiéno proudevati kvalitetne potenciale fevdalne arhitekture z okoljem vred in
s poprej nakazanimi moZnostmi druZbenega in prostorskega vrednotenja teh
kvalitet nenehno seznanjati druzbene dejavnike z moznostmi za potrebno revi-
talizacijo. Ce Zelimo, da bi se taki naérti kdaj uresniéili, je treba bistveno
okrepiti populariziranje obravnavanega gradiva, seznanjati druZbeno skupnost
na vseh stopnjah odlo¢anja in ne nazadnje doseli zaZelene premike Ze v Solski
vzgoji.

Ob taki Siroki druzbeni akciji pa je seveda treba, kakor je bilo Ze naka-
zano, pospeSeno pripravljati projektno oblikovane modele — ponudbe moZnim
ali zaZelenim interesentom. Sele tako dobijo oZji konservatorski programi vso
svojo upravitenost. Na ta na¢in lahko upravi¢imo prispevek kulturnega dinarja
za najnujnejSa dela pri fizitnem ohranjevanju spomeniSkega gradiva, saj bo
po tej poti ta dinar pobudil SirSe investicijske akcije v druzbenem interesu.



Varstvo spomenikov (Monuments Conservation) XXIII, Ljubljana 67

NEKAJ MISLI O ZGODOVINSKIH SPOMENIKIH
IN NJIHOVEM VARSTVU

Maja Zvanut

Ljubljana, Zavod SRS za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine

POVZETEK

Clanek obravnava pojem zgodovinskih
spomenikov, ki zdruZuje zelo raznolike
objekte kot vir za poznavanje in spozna-
vanje nacionalne 2zgodovine. Govori o
merilih, ki dolotajo, kateri spomenik je
zgodovinski, o problemu evidence in do-
kumentiranja ter o tem, kak$en .je njihov
poloZzaj v danaSnjem d&asu.

SOME THOUGHTS ABOUT
HISTORICAL MONUMENTS AND
THEIR CONSERVATION

The article discusses the term of histo-
rical monuments which relates very he-
terogenous objects as sources of know-
ledge and perception of the national hi-
story. It deals with measures that deter-
mine which monument is a historical
one, with the problem of evidence and
documentation and what their present-
day situation is like.

Seznam kulturnih spomenikov Slovenije prve kategorije vsebuje tri vrste
zgodovinskih spomenikov: a) spomenike delavskega gibanja in ljudske revolu-
cije, b) spomenike pomembnih ljudi, ¢) spomeniSke knjiZnice. Ne glede na to,
da so se avtorji zavedali nedorelenosti take delitve, je ta vendarle znadilen
odsev stanja v slovenskem spomeniSkem varstvu, ki Ze desetletja vrednoti
spomenike zve¢ine po umetnostnozgodovinskih kriterijih. Po vojni so dobili
besedo Se arheologi, etnologi in arhitekti, ki so prevzeli v obdelavo vsak svojo
skupino spomenikov, razporejenih po merilih, ki niso vedno logi¢na. Tako smo
dobili kategorije umetnostnih, etnoloskih, tehni¢nih in arhitekturnih spome-
nikov in v te predaléke je bilo mogoge prav lepo uvrstiti veéino spomenikov.
Nekaj pa jih nekako ni spadalo ne sem ne tja, zato smo jih, skupaj s »spome-
niki NOB in ljudske revolucije«, ki so kdove zakaj posebna kategorija, stlagili
pod naslov »zgodovinski spomeniki«.

Vsiljuje se torej misel, naj z zgodovinskimi kriteriji ocenjujemo in vred-
notimo le spomenike NOB, rojstne hiSe slavnih moZz in zas¢itene knjiZnice,
ostalo naj se vrednoti predvsem po arheoloskih, etnolo$kih in umetnostno-
zgodovinsko-estetskih kriterijih, zgodovina pa naj bo le ob¢asna pomoénica. Ta
delitev po strokah je bila nemara kdaj prakti¢na, danes pa je popolnoma za-
starela, seveda ne v tem pomenu, da bi moral biti vsak konservator strokov-
njak za vse spomenike, napak pa je, ¢e se zabubi v »svoje« spomenike in jih
vidi le skozi ofala svoje stroke. Cas je, da zaénemo vrednotiti celotno kulturno
dedis¢ino tudi s staliS¢a nacionalne zgodovine, kar bo gotovo povzroéilo pre-
vrednotenje nekaterih spomenikov.

Spomenike vrednotimo po njihovem zgodovinskem, umetniskem in znan-
stvenem pomenu, vsi po vrsti pa so vir za zgodovino svojega ¢asa: za priselje-
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vanje in preseljevanje ljudstev in narodov, za politiéno in upravno ureditev,
za razvoj druzbe in prava, za umetnostne in verske tokove, za razvoj gospo-
darstva, prometa, tehnike, za kulturni razvoj naroda itd. Ce hofemo do kraja
spoznati spomenik in kar najbolj izkoristiti njegovo sporoé¢ilnost, ga mora
obravnavati skupina strokovnjakov s humanisti¢no in tehniéno izobrazbo. Casi
ljubiteljskega varovanja najlepSih spomenikov so minili, nafa doba hode na-
tanéno vedeti, zakaj spomenik ohraniti in varovati in kak$nemu namenu naj
sluzi.

Ce se sedaj vrnemo k v praksi 3e vedno veljavni skupini zgodovinskih
spomenikov, ki, kot re¢eno, niso ne arheoloki, ne etnoloki, ne umetnostni ali
arhitekturni, ugotovimo, da gre za silno pisano zmes preostankov iz preteklosti:
Ze omenjene spomenike iz ¢asa NOB, zas¢itene knjiZnice in domove znamenitih
Slovencev, poleg njih pa Se za ostanke vojn iz prej$njih dob (vojaska pokopa-
lis¢a in grobovi, nagrobniki in figuralni spomeniki, utrdbe, sklop ostankov
soSke fronte), najrazli¢nejSe napise na raznih lokacijah, spomenike ali zname-
nja, postavljena v spomin na kak dogodek ali za zaznamovanje zgodovinskega
prostora (obisk vladarja, komunalna dela, tabori), ostanke starih teritorialnih
ureditev (obmejni objekti, mejniki), poleg domov pomembnih Slovencev in
oseb tujega rodu, pomembnih za naSo zgodovino, tudi za njihove grobove in
spomenike ter druge iz zgodovinskih razlogov pomembne nagrobnike in plo¢e
po cerkvah in gradovih pa Se za najrazli¢nejSe zgodovinsko pomembne objekte
(gledalis¢a, citalnice, konference) in prostore (tabori, kraji sojenja).

Pri zgodovinskih spomenikih naj bi bil torej najpomembnejsi kriterij nji-
hova zgodovinskost. Ker je velika vefina teh spomenikov, razen spomenikov
revoluciji, redkih, dostikrat edinstvenih, odpadejo kriteriji starosti, oblikovne
vrednosti in ohranjenosti. Ohraniti in varovati jih moramo, ker so pomemben
vir za zgodovino naSega naroda in prostora, kjer Zivi. Njihov najveéji sovraznik
je dejstvo, da so dostikrat zelo neugledni ali jih sploh ni v na8i zavesti, zakaj
povpreten Slovenec nima dosti smisla za naSo starejSo zgodovino, Se manj pa
ve o njej. Spomenisko varstvo se je doslej z njimi — tu so spet izjema spome-
niki NOB — ukvarjalo bolj ali manj nakljuéno, po potrebi, za njihovo siste-
mati¢no obravnavo ni imelo ne ¢asa ne ljudi.

Razmeroma najmanj ogroZenih je petero spomeniSko zaS¢itenih knjiZnic:
v strokovnih krogih so znane, proutene in imajo skrbne varuhe, ki poznajo
njihovo vrednost. Spomenisko so zas¢itene zato, ker so se ohranile kot enoten
fond in celo v prvotnem okolju, ki ga je dalj ¢asa ustvarjal posameznik ali
ustanova. Pri njihovem vrednotenju Ze po tradiciji sodeluje ve¢ strok, naloga
spomeniske sluZzbe pa je, da jih ¢im popolneje dokumentira, se pravi sporo&i
stanje in obseg knjiZnega fonda in morebiti objekta, v katerem je name3&en
(lastniStvo, topografski opis, fotografije, stopnja ohranjenosti in ogroZenosti,
popoln seznam knjiZnega fonda, zgodovinski podatki in literatura, akti o zava-
rovanju).

Rojstne hiSe, hiSe, delovne in spominske sobe znamenitih Slovencev in za
naSo zgodovino pomembnih oseb tujega rodu so videti enotna kategorija, v
praksi pa se nam reSevanje njihove problematike kaZe kot vrsta improvizacij.
SpomeniSka sluzba skoraj praviloma ni pobudnik za obnovo in opremo teh
objektov, navadno so to razna druStva in krajevni dejavniki, ki imajo najved
smisla za postavljanje plos¢ in spomenikov, in potem se zgodi, da dobijo z leti
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te plos¢e in spomeniki znaaj spomenika, resni¢ni zgodovinski spomenik, objekt
sam pa se preziduje. Ker je iluzorno misliti, da bi lahko v bliZnji prihodnosti
uredili poloZaj vseh takih objektov, bi se morala spomeniska sluzba bolj za-
vzeti za to, da bi jih vsaj evidentirala in dokumentirala stanje, v kakrSnem so.

TeZave nastopijo gotovo Ze pri merilih. Kdo je sploh znamenit Slovenec?
Zdi se, da je to 3e najbolj razjasnjeno pri literatih, politikih, umetnikih in
tistih pionirjih tehni¢nih znanosti, ki so nam v zavesti e iz Solskih knjig.
Pred leti so nekatera strokovna drustva poslala takratnemu zavodu za spome-
nidko varstvo sezname zasluznih predstavnikov njihovih strok, ki bi si zaslu-
zili spominsko plo3¢o. Te sezname bi bilo treba dopolniti Se z drugimi stro-
kami, evidentirati in dokumentirati (po moZnosti pa tudi varovati) objekte,
ki so povezani z njimi, pa tudi njihove grobove.

Teh grobov spomeniska sluzba ni nikoli sistemati¢no iskala, na dnevni red
so prihajali le tu in tam. Tudi z vedjimi grobnimi kompleksi se maéehovsko
ravna, da ne govorimo o najveéjem »zbiralniku« grobov pomembnih Slovencev,
ljubljanskih Zalah, ki sploh Se niso dokumentirane, tako z zgodovinskega kot
z umetnostnega stalis¢a. Pri vojaskih pokopalis¢ih in grobovih iz obeh svetov-
nih in vseh prej$njih vojn naj bi bilo vse jasno: njihov status je pravno opre-
deljen, skrb za evidenco pa je prevzel Republiski komite za vpraSanja borcev
NOV in vojaskih invalidov in dela se je lotil sistemati¢no. VzdrZevanje grobis¢
iz druge svetovne vojne je urejeno, hud problem pa pomenijo zanemarjena
grobis¢a na obmod&ju soske fronte: ureditev teh nekdaj vzdrzevanih in dosti-
krat velikih kompleksov je draga, vendar bo z njimi treba nekaj narediti.
Pri ureditvi ne bi smelo biti dvomov: ée Ze obnavljamo tako pokopalisée, potem
mora ohraniti prvotni obseg in videz, ostati mora dokument svojega &asa.

Soska fronta je pustila na naSih tleh Se obilico drugih sledov in objektov,
ki jim na$ ¢as ni prijazen. Ti ostanki so prvovrsten spomenik za zgodovino
Evrope in Slovencev, pravilno odbrani in prezentirani pa bi bili poleg drugega
tudi imenitna turistiéna atrakcija.

Nekoliko bolj zamotano je vpraSanje zgodovinskih javnih spomenikov, med
katere uvrS¢am tudi spomenike revoluciji. V praksi enotno obravnavano kate-
gorijo spomenikov delavskega gibanja in NOB namre¢ sestavljata dve vrsti
nikakor ne enako pomembnih spomenikov: a) spomeniki revolucije, ki so pravi
zgodovinski spomeniki (vsi tisti objekti ali prostori, ki so se ohranili v prvotni
obliki — tiskarne, bolniSnice, najrazli¢nej$i bunkerji, napisi, objekti ali pro-
stori konferenc, zborovanj, bitk ali ustanovitev enot, prehodi ¢ez komunika-
cije, taboris¢a, mesta streljanj talcev, okupatorjevi zapori itd.), in b) spome-
niki revoluciji, postavljeni po vojni v spomin na kak dogodek ali v podastitev
zrtev, ki imajo znacaj javnega spomenika. Javni spomeniki iz prej$njih dob,
posebno tisti likovno kvalitetnejsi, veljajo za »umetnostne« spomenike, &eprav
je bil vzrok, da so jih postavili, najve¢krat kakSen zgodovinski dogodek. Nagibi
za postavitev in funkcija javnih spomenikov iz preteklih in polpretekle dobe,
ki traja Se v na$ ¢as, so torej enaki ali podobni, kontinuiteto med njimi pa
pomeni Ple¢nikova Sola, ki je pojmovala spomenik revoluciji izrazito kot zna-
menje, spomin na nesrefen dogodek. Zatorej bi kazalo prenehati s prakso, da
starejSe javne spomenike ocenjujemo le po oblikovnih, umetnostnozgodovinskih
kriterijih, spomenike revoluciji pa izkljuno skozi oala zgodovine.
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Kar zadeva zgodovinske spomenike iz ¢asa NOB, pa je paradoks, da so
prav ti najbolj ogroZeni. Medtem ko so spomeniki revoluciji kot okras naselij
nedotakljivi in se navadno vzdrZujejo, so spomeniki revolucije, ki jih zage-
njamo pravilno vrednotiti Sele v zadnjem ¢asu, venomer na udaru. Mnogo jih
je v prvih &asih po vojni zaradi nevednosti izginilo ali so bili »polep$ani«,
nekateri pa so stalno ogroZeni in mora spomeni$ka sluzba vedno znova doka-
zovati njihovo vrednost.

Pri tem kratkem pregledu nam ostane Se vrsta ve¢jih ali manj$ih objektov,
pomembnih za narodno zgodovino, ki jih je tezko uvrstiti v katero izmed veé-
jih skupin. Zanje velja, da jih je treba po veéini $ele poiskati in dokumentirati,
po moznosti pa tudi ohraniti. Zgodovinar vidi tu obilo moZnosti za prezenta-
cijo: v takih objektih bi lahko predstavili posamezen zgodovinski dogodek,
dobo ali ¢loveka (hiSa v razli¢nih dobah, mestna uprava, va$ka samouprava in
sodstvo, ¢italnica itd.). Moznosti, kot reteno, ne manjka, vendar bi se moralo
najprej nekaj v temeljih spremeniti: spomeniska sluzba ne bi smela ve¢ samo
gasiti pozarov in reSevati izpod bagrov, pri re$evanju spomenike problematike
bi morala pokazati vet lastne pobude.
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KONSERVIRANJE IN RESTAVRIRANJE LIKOVNIH UMETNIN

Ivan Bogoviié

Ljubljana, Zavod SRS za varstvo naravne in kulturne dedi¢ine

UDK 175.025.052
POVZETEK

Tukaj objavljeno gradivo je delo posa-
meznika in se mora tudi tako sprejemati
in obravnavati. Nastalo je na podlagi
prakti¢nih izkuSenj pri konserviranju in
restavriranju likovnih stvaritev, z iz-
menjavo mnenj in izkuSenj z domaé&imi
in tujimi strokovnjaki oziroma s 3tudi-
jem strokovne literature.

Namen te obravnave je izdelati ne ravno
metodologijo restavratorstva (meSanice
umetnosti in znanosti), pa¢ pa neka os-
nova in vodila, ki naj bi bili enotni za vse
strokovnjake v naSem nacionalnem pro-
storu, nekaj, kar presega temeljna naéela
iz mednarodnih listin oziroma jih dopol-
njuje z naSo specifiko.

Gradivo ni dokonéno obdelano in ni raz-
vriteno po nekem sistemu. Nekatere te-
me so obdelane v ve¢ poglavjih, ker bi
bilo sicer teZko izraziti nekatere misli.
Vsako poglavje bo treba posebej obdelati,
kot je bilo storjeno Ze z wvpraZalniki
(VS XX).

SUMMARY

PRESERVING AND RESTORING

THE WORKS OF ARTS

The material published here is the work
of the individual and shall be accepted
and treated as such. It has been prepa-
red on the basis of practical experience
in preserving and restoring art creati-
ons, through the exchange of opinion
and experience with domestic and fo-
reign specialists or by studying the spe-
cialized literature.

The paper is intended for preparing, not
exactly the methodology of restoring (a
mixture of art and science), but rather
some bases and directions to be uniform
for the specialists within our nafional
space, something beyond the range of
the fundamental principle and internatio-
nal instruments, or supplementing them
with our specific features.

The material has not been definitely dealt
with and arranged according to a system.
Some themes have been treated in seve-
ral chapters, for, otherwise, it would be
difficult to express some thoughts. Each
chapter should be treated separately, as
it has been done through the questionna-
ires.

Tudi za konserviranje in restavriranje likovnih del veljajo ista temeljna

nacela kot za vsa ostala poseganja v materialno kulturno dedi$é¢ino. Predvsem
imam v mislih dve osnovni izhodi$¢i, in sicer problem dokumentarnosti (zgo-
dovinske pri¢evalnosti) ter estetske sestavine obravnavanega dela. Pri tem
skoraj praviloma teZimo k temu, da ne bi dajali prednosti eni sestavini na
ratun druge. Seveda je izhodi¥¢e odvisno od spomeniSke vrednosti, obseZnosti
posega, predstavitve (lokacija), do neke mere pa tudi od Zelje imetnika (na-
ro¢nika). O tem ne more odlo¢ati posameznik, paé pa strokovna komisija.

Ti dve temeljni naceli sta dokaj podrobno obdelani v mednarodnih doku-
mentih. »Bene$ka karta« izhaja iz izkuSenj z arhitekturnimi spomeniki, vendar
velja tudi za ostale vrste spomenikov. Mogoée se zdi po petnajstih letih neko-
liko toga. To pa samo dokazuje, da se dejavnost razvija in prav tako odnos
¢loveka do svoje in tuje dediséine.
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V praksi se dogaja, da odstopajo od enega izmed temeljnih nacel — rever-
zibilnosti uporabljenih materialov pri posegih v spomenike. Seveda le izjemo-
ma. Strokovnjak se mora véasih odlo¢ati: ali naj ohrani spomenik in mu po-
daljSa obstoj z nekim nepovratnim materialom ali naj ga pa prepusti usodi.
V takih primerih, ¢e je umestno, lahko gradivo le delno konserviramo in pre-
pustimo v reSevanje zanamcem, v upanju, da bodo oni z razvojem znanosti
znali in zmogli ustrezneje ukrepati. To na¢elo prav tako ne sme postati pra-
vilo, ker bi s takim odnosom zavrli razvoj stroke, ker bi jo pasivizirali.

Interdisciplinarnost je tako reko¢ imperativ celotnega podro&ja ohranje-
vanja dedi$¢ine (kulturne in naravne). Danes lahko ugotovimo, da to prepo-
trebno sodelovanje ne poteka tako, kot bi Zeleli. Vzroki tega so objektivne
in subjektivne narave. Celotna spomeniSkovarstvena dejavnost se ne razvija
v skladu s temi zahtevami. Ta ugotovitev enako velja tudi za konserviranje in
restavriranje. Objektivne teZave se kaZejo v neenotnem izobraZevanju stro-
kovnega kadra, v slabih gmotnih temeljih za razvoj sodelovanja (raziskovalna
dejavnost, laboratoriji, sodobna delovna oprema, pripomo&ki...), vse to pa
dopolnjujejo Se subjektivne teZzave (nasprotja med posamezniki in celo posa-
meznimi strokami, strokovna ljubosumnost...). Lahko se tolaZimo (e se sme-
mo), da je podobna situacija, vsaj kar zadeva subjektivne teZave, tudi drugod
po svetu. O prepotrebni interdisciplinarnosti ne bi posebej govorili, nastejem
naj le nekatere profile oziroma stroke, ki naj bi bolj ali manj redno sodelo-
vale pri praktiénem poseganju v likovna dela. Poprej pa moram seveda naSteti
Se likovne zvrsti, ki so predmet poseganja v nafem primeru. Med dolgoletno
dejavnostjo restavratorskega ateljeja pri Zavodu SR Slovenije za varstvo narav-
ne in kulturne dedi$¢ine v Ljubljani se je izoblikoval izbor del naslednjih likov-
nih zvrsti: slike na platnu, slike na lesu, stenske slike, redkeje slike na drugih
nosilcih (steklo, kovine, sintetidne snovi...), mozaiki, kamnita polihrolirana in
nepolihromirana plastika ter vrsta dekorativnih likovnih del v sklopu arhi-
tekture ali notranje opreme (stilno pohistvo, cerkvena oprema...).

Kot temejna povezovalna strokovnjaka nastopata slikar in kipar konser-
vator. Okrog njiju bi moral nastati krog (team) strokovnjakov, kot so arheolog,
arhitekt, etnolog, umetnostni zgodovinar, zgodovinar, biolog, gradbenik, kemik,
fizik, hidrolog, meteorolog, geolog, sociolog, oZji specialisti, kot mineralog,
petrograf ... Seveda je mogoée ta izbor 3e Siriti glede na specifiéne zahteve
posameznih posegov. Problemu interdisciplinarnosti bi bilo treba posvetiti v
nadaljnji obdelavi posebno pozornost. Vedno ve&ji poudarek skupinskemu delu
je zelo opazen v svetu; ustanavljajo nove institute (Ciudad Mexico, Lima,
Cuzco...), ali krepijo Ze obstojete (Rim, Amsterdam, Bruxelles, Moskva...).
Sem sodijo Se oblasne akcije v okviru Unesca ali nacionalnih institutov (Mo-
hendZo Daro, Asuan, Angkor Vat, Borobudur...). Vse te akcije bi ne bile
smotrne in upravitene brez aktivnega sodelovanja vseh vrst strokovnjakov.

Organizacijske osnove so zelo pomembne za obvladovanje nekega obmoé-
ja. V naSem primeru je to nacionalni prostor z materialno kulturno dedi$¢ino
(likovna dela) znotraj meja oZje domovine. Danes Z%e velja novi sprejeti
zakon o naravni in kulturni dedis&ini, ki bo gotovo prispeval k preoblikova-
nju znotraj spomeni$kovarstvene dejavnosti. Danes §¢ nimamo izdelanega kon-
cepta organizacije restavratorske dejavnosti za Slovenijo. To, kar zdaj obstaja,
ni nikomur v ¢ast. Vse je skoraj praviloma samoniklo in je ostalo nepovezano.
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Sledijo neenotne metode in postopki pri praktiénih posegih na likovnih spo-
menikih, neenotno dokumentiranje teh posegov in raziskovalnega dela skoraj-
da ni. Tudi dogovori, sprejeti na podlagi izdelanega koncepta o organiziranju
dejavnosti, so padli na izpitu, ki mu pravimo realizacija. Vendar je nujno
treba uresni¢iti ustrezen koncept, ki bi bil strokovno in ekonomsko utemeljen
in opravitljiv ter bi zmogel slediti razvoju stroke in ustrezno posegati v spo-
menike, da bi jih ohranili kot del ob&etlovedke dedistine.

Materialne osnove. Za obstoj in razvoj neke dejavnosti so potrebni zadovo-
jivi materialni pogoji. Prvi¢: delovni prostori, ki naj zadostijo vsem strokovnim
zahtevam in zakonskim predpisom. Zadnja leta je bil na tem podro¢ju dose-
Zen viden napredek, vendar je zamujeno skoraj nemogoée nadomestiti v kraj-
Sem obdobju. Za to pa slej ko prej manjka trden dogovor o obsegu dela in
ustrezni delitvi dela med posameznimi ustanovami. Drugi pogoj je zagotov-
ljena oprema in pripomo¢ki za nemoteno, kvalitetno in odgovorno strokovno
delo. Tudi za to veljajo v celoti ugotovitve, nastete v zvezi z delovnimi prostori.
Tretji pogoj je primerno izobraZen in vzgojen strokovni kader. Na naem pod-
ro¢ju (likovna dela) z izobraZevanjem ni takih problemov kot pri ostalih stro-
kah v okviru spomeniSkovarstvene dejavnosti. Omogoteno je redno strokovno
izobraZevanje, ki bi ga kazalo vsebinsko popestriti in obogatiti. Pomanjkljivo-
sti se kaZejo predvsem pri organiziranju posegov, dokumentiranju in 3e kje.
To tudi ne sme biti izkljuéno problem izobraZevalne institucije, ampak v do-
brini meri tudi vseh ostalih strokovnjakov v zavodih, galerijah in muzejih.

Tudi pravilno naértovanje je eden izmed pogojev za uspeSno izvajanje
posegov. V praksi ugotavljam mnoge pomanjkljivosti in slabosti, ki so posledica
slabega naértovanja. Izhodi$¢no nalrtovanje je tisto v samoupravnih interes-
nih skupnostih oziroma regionalnih zavodih, kjer smo kot izvajalci dostikrat
potisnjeni ob stran. Iz tega sledi, da ni mogote nadrtovati svojega lastnega re-
stavratorskega programa dela (v letu). Zato prihaja pogosto do nujnih pose-
gov tam, kjer jih sploh ne bi smelo biti. Okrnjena je temeljna sestavina re-
stavratorskega programa posameznega posega — raziskava spomenika z ugo-
tovitvami kot temeljem za izdelavo dokon¢nega programa posega. Velik del
posegov se opravi s pripravami »ad hoc« in seveda tudi temu primernimi re-
Sitvami. V takih razmerah ni mogole razvijati ustrezne gmotne osnove de-
javnosti.

Etika je na tem delovnem podroéju prav tako potrebna kot v zdravstvu.
Predstaviti in sprejeti kaZe lastni kodeks, kot ga imajo %e v ZdruZenih drZavah
(samo tega poznam). Ta naj bi urejal medsebojna razmerja v strokovnih kro-
gih, strokovne obveznosti in pravice, dostopnost vseh ugotovitev strokovnja-
kom in obveznost objavljati izsledke. Na nasem podro&ju ne sme biti nobenih
patentov, ker to ne bi bilo v skladju z na3o etiko. Vendar opozarjam, da velja
javnost podrobnih podatkov o metodah in postopkih le za strokovne kroge.

PRAKTICNI POSEGI KONSERVIRANJA IN RESTAVRIRANJA
LIKOVNIH DEL

— Organizacija praktiénega posega. Delimo jo na tehniéni in strokovni
del. V tehniéni del sodi sprejemanje dopisov in obvestil, pisanje in odposilja-



Varstvo spomenikov (Monuments Conservation) XXIII, Ljubljana 73

Sledijo neenotne metode in postopki pri praktiénih posegih na likovnih spo-
menikih, neenotno dokumentiranje teh posegov in raziskovalnega dela skoraj-
da ni. Tudi dogovori, sprejeti na podlagi izdelanega koncepta o organiziranju
dejavnosti, so padli na izpitu, ki mu pravimo realizacija. Vendar je nujno
treba uresni¢iti ustrezen koncept, ki bi bil strokovno in ekonomsko utemeljen
in opravitljiv ter bi zmogel slediti razvoju stroke in ustrezno posegati v spo-
menike, da bi jih ohranili kot del ob&etlovedke dedistine.

Materialne osnove. Za obstoj in razvoj neke dejavnosti so potrebni zadovo-
jivi materialni pogoji. Prvi¢: delovni prostori, ki naj zadostijo vsem strokovnim
zahtevam in zakonskim predpisom. Zadnja leta je bil na tem podro¢ju dose-
Zen viden napredek, vendar je zamujeno skoraj nemogoée nadomestiti v kraj-
Sem obdobju. Za to pa slej ko prej manjka trden dogovor o obsegu dela in
ustrezni delitvi dela med posameznimi ustanovami. Drugi pogoj je zagotov-
ljena oprema in pripomo¢ki za nemoteno, kvalitetno in odgovorno strokovno
delo. Tudi za to veljajo v celoti ugotovitve, nastete v zvezi z delovnimi prostori.
Tretji pogoj je primerno izobraZen in vzgojen strokovni kader. Na naem pod-
ro¢ju (likovna dela) z izobraZevanjem ni takih problemov kot pri ostalih stro-
kah v okviru spomeniSkovarstvene dejavnosti. Omogoteno je redno strokovno
izobraZevanje, ki bi ga kazalo vsebinsko popestriti in obogatiti. Pomanjkljivo-
sti se kaZejo predvsem pri organiziranju posegov, dokumentiranju in 3e kje.
To tudi ne sme biti izkljuéno problem izobraZevalne institucije, ampak v do-
brini meri tudi vseh ostalih strokovnjakov v zavodih, galerijah in muzejih.

Tudi pravilno naértovanje je eden izmed pogojev za uspeSno izvajanje
posegov. V praksi ugotavljam mnoge pomanjkljivosti in slabosti, ki so posledica
slabega naértovanja. Izhodi$¢no nalrtovanje je tisto v samoupravnih interes-
nih skupnostih oziroma regionalnih zavodih, kjer smo kot izvajalci dostikrat
potisnjeni ob stran. Iz tega sledi, da ni mogote nadrtovati svojega lastnega re-
stavratorskega programa dela (v letu). Zato prihaja pogosto do nujnih pose-
gov tam, kjer jih sploh ne bi smelo biti. Okrnjena je temeljna sestavina re-
stavratorskega programa posameznega posega — raziskava spomenika z ugo-
tovitvami kot temeljem za izdelavo dokon¢nega programa posega. Velik del
posegov se opravi s pripravami »ad hoc« in seveda tudi temu primernimi re-
Sitvami. V takih razmerah ni mogole razvijati ustrezne gmotne osnove de-
javnosti.

Etika je na tem delovnem podroéju prav tako potrebna kot v zdravstvu.
Predstaviti in sprejeti kaZe lastni kodeks, kot ga imajo %e v ZdruZenih drZavah
(samo tega poznam). Ta naj bi urejal medsebojna razmerja v strokovnih kro-
gih, strokovne obveznosti in pravice, dostopnost vseh ugotovitev strokovnja-
kom in obveznost objavljati izsledke. Na nasem podro&ju ne sme biti nobenih
patentov, ker to ne bi bilo v skladju z na3o etiko. Vendar opozarjam, da velja
javnost podrobnih podatkov o metodah in postopkih le za strokovne kroge.

PRAKTICNI POSEGI KONSERVIRANJA IN RESTAVRIRANJA
LIKOVNIH DEL

— Organizacija praktiénega posega. Delimo jo na tehniéni in strokovni
del. V tehniéni del sodi sprejemanje dopisov in obvestil, pisanje in odposilja-
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nje dopisov, sestavljanje pogodb, organizacija prevozov, zavarovanj in more-
bitnih posegov na terenu ‘(delovni odri, za3tita, postavitev prikljutkov —
elektrika, voda...). Sem sodijo tudi formalni prevzem in predaja dela, pisanje
zapisnikov . ..

V strokovni del sodijo pogovor z narotnikom, ogled dela in ugotavljanje
poskodb ter sprememb na delu, priprava programa posega, sodelovanje pri
nekaterih fazah tehniénih priprav (dopisi, pogodba, deloviste, transporti —
predvsem kot navodila), oblikovanje ekipe (teama), delo s komisijami, orga-
nizacija priprave in izdelave kon&nih porotil in restavratorske dokumenta-
cije...

— Program posega. Poznamo dve osnovni vrsti programov posega. Tako
imenovani za®asni ali preliminarni program nastane po prvem ogledu dela in
minimalnih raziskavah. V tem programu so zajeti raziskovalni del ter osnovne
smernice in kalkulacije za neposredni poseg in prezentacijo dela.

Drugi oziroma dokonéni program nastane po sintezi izsledkov raziskav v
raziskovalni fazi zatasnega programa. Ta program je mogole iz upravi¢enih
. razlogov med posegom dopolnjevati in spreminjati.

— Odgovornost vodenja in izvajanja posega. Najprej bi bilo vselej treba
ugotoviti kategorijo, te¥avnostno stopnjo (vpraSanje kriterijev) posega in 3ele
na podlagi tega dolotiti vodjo posega. Vodja posega prevzema izredno veliko
odgovornost za pravilen nadin in izvedbo posega. Neposredno je udeleZen pri
posegu od njegovih zatetkov (organizacija) do zakljutka in kolavdacije ter izde-
lave konnega strokovnega porotila oziroma dokumentacije. Odgovoren je za
delovanje delovne skupine, za nastope v javnosti v zvezi z izvajanjem posega,
za stike z naroénikom in drugo. Tudi vsak sodelavec je posebej odgovoren za
svoj dele? pri posegu. To je posebno pomembno pri ekipah, sestavljenih iz
zunanjih sodelavcev (3tudenti...).

— Izvajanje posega. Poseg se izvaia po vnaprej dolofenem programu, iz-
jemoma s sprotnimi spremembami in dopolnitvami.

Poglavitni &lani pri pri izvajanju so vodia posega, sodelavei (ekipa) in stro-
kovna komisija, ki spremlja poseg. Tzvajanie posega se ne sme motiti, preki-
njati ali odlagati, razen v iziemnih primerih. Strokovna komisiia se sestaja na
delovi¥éu ali zunaj njega in odlo¢a na podlagi izdelanega predloga programa
posega in ogleda posega. Komisija je lahko interna ali zunanja oziroma kom-
binirana glede na zahtevnost in obseg posega ter spomeni¥ko vrednost pred-
meta obdelave. Sodelovanje komisije ni nujno pri manj$ih nezahtevnih pose-
gih. Smotrno je imeti (e vzamemo na¥ atelje) strokovni kolegij, ki sodeluje
tedaj, ko se ne sklicuje komisija. Komisija mora sodelovati pri kolavdaciji dela.

Delovno ekipo praviloma sestavi nosilec posega. Pri sestavi mora uposte-
vati teZavnost posega, likovno zvrst, obseg dela, ¢asovne roke in zahteve (upra-
vitene) naroénika.

— Izjemne okoli3¢ine. Konserviranje in restavriranje, ne samo likovnih
del, je specifi¢na dejavnost oziroma stroka. ZdruZuje umetniSko in znanstveno
plat, terensko in ateljejsko obliko dela in Se mnoge druge specifi¢nosti, ki se
kaZejo od primera do primera. Vsak poseg je soroden ali podoben drugemu
le po organizacijski plati, po drugem (metoda, postopki, materiali...) pa se
skoraj vedno med seboj razlikujejo. Nasa stroka zelo ¢uti posledice sprememb
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v okolju, posledice naravnih in drugih nesreé. Nemalokrat so potrebne dis-
lokacije fragmentov nekega dela ali celote.

Zaradi teh izjemnosti moramo biti ustrezno opremljeni in pripravljeni za
pravilno, hitro in nemoteno ukrepanje. Potres v Posotju je razkril dosti po-
manjkljivosti, ki izvirajo bodisi iz subjektivnih ali objektivnih teZav (slaba
opremljenost, pomanjkanje primernih materialov...).

Za te posebne potrebe moramo ustvariti pogoje kar se da kmalu, da nas
ne zaloti nepripravljenih podobna ujma. Treba je pripraviti preglednico naj-
nujnejih materialov in pripomo¢kov za razne vrste posegov v razli¢nih oko-
li¢inah (potres, poplave, poZar, vojna, plazovi, udori...), posebej za nepre-
mi¢ni in posebej za premié¢ni likovni fond.

— Spremljanje dela po posegu. Praviloma ne bi smeli opravljati prakti¢nih
posegov na delih, ki so pozneje brez nege in vzdrZevanja prepuStena sama
sebi.

Ne glede na to pa mora strokovna sluzba bedeti nad restavriranimi ali
konserviranimi deli tudi po opravljenem posegu. Vzroka sta dva. Prvi¢, da se
ob morebitnih $kodljivih spremembah takoj ukrepa. Drugi¢, da se iz opazo-
vanja sprememb ugimo in morebiti storjene napake ne ponavljamo pri drugih
delih.

Dokumentiranje v restavratorstvu. Dokumentacija je sestavni in obvezni
del vsakega konservatorsko-restavratorskega posega. Hrani se kot trajni do-
kument o dolotenem posegu na dolotenem objektu v dolotenem &asu. Je do-
kon&na beseda o stanju nekega dela pred posegom, o programu posega, o finan-
cah, metodah in postopkih, uporabljenih materialih in drugih sestavinah po-
sega.

Takoj moram opozoriti na to, da dokumentiranje restavratorskih posegov
ni poenoteno. Ne pri nas ne v svetu. Tiskovine so si razli¢ne Ze po obliki, lo&ijo
pa se tudi po kvaliteti, debelini in obarvanosti papirja. Tudi vsebina, razen ne-
katerih najpomembnej§ih podatkov, je po obsegu in razporeditvi razli¢no
zastavljena. Raznoli¢nosti tiskovin se pridruZuje neenotna fotodokumentacija,
njej pa Se grafitna dokumentacija. Uporabljamo, na primer, razli¢ne grafi¢ne
simbole, ki imajo pri vsakem avtorju svoj pomen, pojasnjen z legendo. Barva
kot pomagalo pri dokumentiranju odpade, ker je danasnja razmnoZevalna teh-
nika $e ne more reproducirati.

Vse nastete tezave in neenotnosti pa ne zmanjSujejo vrednosti in temelj-
nega smotra dokumentiranja.

Vrste restavratorske dokumentacije. Pravzaprav se le po nekaterih poseb-
nostih razlikuje od dokumentiranja na drugih podro&jih ¢lovekovega delova-
nja in ustvarjanja.

Prva vrsta ali oblika dokumentiranja je vsekakor najpogostnej$a in najpre-
prostejsa. To je pisana, tekstualna dokumentacija. V to vrsto restavratorske do-
kumentacije sodijo predvsem temeljne tiskovine, ki pa so pri nas v Sloveniji
Se vedno neenotne. Nove osnutke pravkar preverjamo v praksi. Poleg tiskovin
$tejemo k pisani dokumentaciji Se morebitne prevozne dokumente, zavarovalne
dokumente, zapisnike, morebitne arhivske podatke in podobno.

Druga vrsta je grafiéna dokumentacija, ki dopolnjuje pisano. Te oblike ne
moremo zadovoljivo nadomestiti ne s pisano ne s fotodokumentacijo. Na primer
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grafi¢ni prikaz slike ali plastike z vrisanimi okvarami pove ve¢, kot nam more
pokazati fotoposnetek v katerikoli znani tehniki. Grafi¢no dokumentacijo se-
stavljajo risbe v merilu, skice, sheme, grafikoni, tabele in diagrami.

Osnova grafiéne dokumentacije so risbe v merilu, ki nazorno kaZejo raz-
seznost nekega dela (pri stenskih slikah poslikane povrSine sten, obokov, ku-
pol...), okvare, poskodbe, obolele povrsine, v drugi fazi postopke, metode po-
sega in v tretji fazi prezentacijsko obliko dela (retuse, rekonstrukcije, vloz-
ke...).

Zal tej vrsti dokumentiranja posvetamo premalo pozornosti. Kot sem Ze
omenil, so mozZnosti razmnoZevalne tehnike omejene, zato barvo kot dokumen-
tarni element le redko uporabljamo. Ta problem kaZe reSevati z grafiénimi
simboli, ki jih je mogoée pojasnjevati s prilozeno legendo. Ce bi bili medna-
rodno priznani, teh legend stasoma ne bi bilo ve¢ treba risati. Za zaletek bi
simbole potrebovali vsaj za obmoéje nase republike.

Fotodokumentacija je najmlajSa oblika dokumentiranja in se Se vedno
(razmeroma naglo) razvija. Od klasi¢nih ¢érno-belih fotoposnetkov je fotogra-
fija zelo napredovala. Barvna fotografija je zelo izboljSala moZnosti za po-
polnejSe dokumentiranje, posebno Se z razliénimi osvetlitvami (infrardeéa ali
ultravijoli¢na luég), ali z rentgenskimi Zarki, fotogrametriénimi posnetki in po-
dobnim. Res, brez fotografskih izdelkov bi bila dokumentacija danes zelo osi-
romasena.

Materialna dokumentacija. Ta oblika je po obsegu najmanj3a, éeprav ne
moremo trditi, da je tudi najmanj pomembna. Le praksa je taka, da se ta obli-
ka ne uporablja tako pogosto in toliko, kot bi zasluZila. Pri tem moram takoj
opozoriti na pomen razli¢nih vzorénih primerkov materialne dokumentacije,
ki bi jih bilo treba hraniti ne le kot del dokumentacije, paé¢ pa kot sestavni del
uénega gradiva pri vzgoji, izobraZevanju in izpopolnjevanju strokovnega kadra.
Naj nasStejem nekaj primerov te oblike dokumentacije: koS¢ek originalnega
platna neke slike, kos¢ek neke slike z vsemi sestavinami (nosilec, podsnova,
barvna plast, zai¢itna plast, preslikave...), mozai¢ni kamenéek z ostankom
originalne malte, koS¢ek lesa s podsnovo, barvno plastjo, pozlato...), kostek
kamnine kamnite plastike. ..

Prvi namen je arhivirati vzorce v dosjeju, ki ostane izvajalcu. Drugi na-
men pa je sistemati¢no zbirati in inventarizirati vzorce in podatke o njih (ana-
lize, preiskave...), da bi izdelali pregledno karto za obmoéje SR Slovenije z
oznatbo materialov, ki so se na dolofenem obmoéju in v dolotenem obdobju
uporabljali za dolo¢eno likovno zvrst. Neprecenljive vrednosti takih podatkov
za stroko in SirSo dejavnost ni treba posebej utemeljevati.

Obseg dokumentacije. Dokumentacija mora biti vselej narejena v treh
izvodih, ki pa so po vsebini razliéni. Najkompletnej$§i in najpopolnej$i (z ma-
terialno dokumentacijo) ostane izvajalcu, drugi izvod se shrani v osrednjem
registru spomeniske sluzbe, tretjega, ki naj vsebuje podatke brez podrobnosti,
dobi naroénik posega. Obseg je poleg tega odvisen tudi od pomembnosti obrav-
navanega dela, od obsega in zahtevnosti posega ter specifiénih potreb po do-
datnem ali temeljitejSem dokumentiranju.

Pomen in vloga dokumentiranja v restavratorstvu. Vsako dokumentiranje
ima glavni namen iztrgati pozabi neki dogodek, postopek, metodo. Tudi nasa
stroka mora dajati velik pomen dokumentiranju nasih posegov, kajti opraviti
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imamo s spomeniskim gradivom, ki je v svoji prvotnosti in izvirnosti nena-
domestljivo.

Pomen in vloga dokumentiranja sta mnogokratna. Najprej je to zapis o
postopkih, torej o samem poteku posega. Drugi pomen je zgolj pravni — zava-
rovanje izvajalca ob morebitnih sporih v zvezi s posegom na spomeniku. Tretji
pomen je vloga dokumentacije pri sekundarnih posegih na istem objektu.
Cetrti¢, dokumentacija kot vir proudevanja postopkov in metod ter uporabe
materialov v restavratorstvu in s tem njena vloga v vzgojnoizobraZevalnem
procesu in izpopolnjevanju strokovnega kadra. Ne bi posebej poudarjal katere
izmed omenjenih vlog dokumentiranja v restavratorstvu, vendar menim, da je
primarna naloga dokumentacije pomagati strokovnjakom pri sekundarnih po-
segih.

Terminologija v restavratorstvu. Pomen poenotene strokovne terminolo-
gije je zelo dobro znan na vseh podroéjih ¢lovekovega delovanja. Enotno izra-
zoslovje je pomembno tudi v restavratorstvu. Na tem podroé¢ju je bilo storjeno
zelo malo. Mogoce je vzrok to, ker so teorijo restavratorstva (in jo $e) potiskali
vedno na slepi tir s prepotrebno dokumentacijo vred. Slednja namreé¢ temelji
na enotni terminologiji. Ni nakljuéje, da dostikrat prihaja do nesporazumov,
ki se v neposrednem pogovoru hitro izgladijo, teZave pa so pri dopisovanju
med strokovnjaki, Se pogosteje pa pri prevajanju v tuje jezike. Nekatere med-
narodne ustanove in zdruZenja se trudijo, da bi sestavili ve¢jeziéni strokovni
slovar, a so le malo napredovali. Terminoloske tezave so znaéilne tudi za isto
jezikovno podroé¢je. Naj naStejem le nekaj primerov, ki delajo preglavice nam
v Sloveniji. »Podsnova«, »temeljnik« ali celo tujka »grund« — veé izrazov za
eno stvar. Problem je z izrazom za »podlaganje z novim platnom«. Danes upo-
rabljamo predvsem dve tujki — »rentoaliranje« ali »dubliranje«. V tujini upo-
rabljajo ta dva izraza za dve razli¢ni operaciji, pri nas pa za eno. Dalje izraza
»podlaga« in »nosilec«. Nekateri ju uporabljajo za eno stvar: nosilec nekega
dela, drugi spet uporabljajo izraz »podlaga« tudi za podsnovo, se pravi vmesno
plast med nosilcem in barvno plastjo. So tudi tak3ni problemi: »injicirati« —
»injektirati«. Osebno raje uporabljam »injektirati«, ker se »injicirati« v govoru
dostikrat sliSno moé¢no pribliza besedi »inicirati« (iniciativa).

Se vedji problemi so, kot Ze refeno, s sporazumevanjem v mednarodnem
merilu. Prevaja obi¢ajno prevajalec, ki ne more poznati ustreznih strokovnih
izrazov v tujem jeziku. Dodatne teZave nastopijo $e zaradi mnoZice sinonimov
v mati¢nem jeziku.

Pri nas v Sloveniji se pripravlja slovar za podroéje likovne umetnosti
(SAZU, ALU...) in iskreno upam, da bo zajel vsaj poglavitne izraze tudi s
podro&ja restavratorstva. Se bolj pa upam, da bodo pravilno izbrani in tol-
madeni.

Raziskovalno delo v restavratorstvu. Zopet izhajam iz gradiva, ki mi je
najblizje — iz likovnih spomenikov. Pri raziskovanju na podro&ju restavrator-
stva do danes Se nismo dosegli vidnej$ih ali celo pomembnih rezultatov in
uspehov. Vzrok je predvsem v nenaértnosti teh raziskav in v tem, da spome-
niSka sluzba ni dajala potrebne podpore. Pobudniki so bili praviloma posamez-
niki, ti pa so s€asoma omagali. Zadnje &ase si lahko obetamo premike na tem
podro&ju, vendar je treba raziskave zastavljati bolj dolgoroéno in na podrodju
vseh likovnih zvrsti.
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Vrste raziskav. Omejujem se zgolj na delitev po obsegu oziroma Zelenem
smotru raziskav. Osnovne raziskave so tiste, ki jih opravljamo za neposredne
posege na spomenikih. To so po obsegu razli¢ne raziskave, vendar je njihov
namen skupen — na podlagi teh raziskav izdelati najboljSe metode in postopke
ter izbrati najprimernejSe materiale za prakti¢ni poseg na nekem likovnem
delu.

Tematske, dolgoro¢ne raziskave imajo dva smotra. Prvi cilj je preglednica
tehni¢no-tehnoloskih znatilnosti likovnih del na obmoé¢ju SR Slovenije glede
na obdobje nastanka, kraj nastanka (e je znan), likovno zvrst, avtorja. Drugi
smoter je preglednica vrst okvar in poSkodb v razli¢nih krajih (klima, indu-
sirializacija, katastrofe...) na vseh likovnih zvrsteh iz vseh obdobij ter iska-
nje sploSnih smernic za saniranje oziroma preventivo. Tudi poglavje o raz-
iskovalni dejavnosti terja SirSo obdelavo, ki bi postavila nujne kriterije in po-
goje predvsem za tematske raziskave. Obenem pa je treba pospeSiti tudi osnov-
ne raziskave ob posameznih posegih.

Na koncu naj za ilustracijo navedem nekaj izsledkov (nalog). Poznavanje
geoloskih vplivov pri obravnavi stenskih poslikav je izrednega pomena. Ti
vplivi so potresi, plazovi (ne vselej geoloSkega izvora), udori tal (lahko tudi
umetno povzroéeni), neposredni vpliv podtalnice in podobno. Ti vplivi so torej
naravnega ali umetnega izvora. Za pravilne pristope k prakti¢nim posegom na
stenskih slikah, mozaikih, kamniti plastiki (spomenikih, ki jih zdaj postavljajo)
je nujno imeti zemljevid s takimi podatki za obmoéje republike. Sem sodi Se
poznavanje klimatskih in mikroklimatskih razmer, v katerih Zivijo spomeniki,
vrste mikroorganizmov, ki napadajo posamezne likovne zvrsti na dolo¢enih geo-
grafskih obmo¢jih. Seznaniti se je treba s pogoji za obstoj in razvoj teh mikro-
organizmov ter z ukrepi za prepretevanje njihovega vpliva na spomenisko
gradivo, sestaviti je treba pregledno karto z lokalizacijo obmo¢ij pod vplivom
umazane industrije, s podatki o vrstah odplak ali odpadkov, o zraénih tokovih
ter povpre¢nih koncentracijah onesnaZenosti v posameznih letnih €asih in dnev-
nih obdobjih.

Tako smo »ad hoc« naSteli nekatere naloge, katerih izsledki bi precej po-
magali poiskati ustrezne prezentacijske reSitve za ogrozeni spomeniski fond.

Vloga restavratorske prakse v wvzgojno-izobraZevalnem procesu. Pri tem
mislim na vzgojo strokovnih kadrov za ozjo stroko. S to vlogo je tesno povezan
tudi razvoj teorije restavratorstva in javnost dela oziroma dostopnost izsled-
kov. Nedvomno se stroka tako naglo razvija (tehnologija), da je povezava z
vzgojnoizobraZevalnim procesom nujna in smotrna. Sodelovanje pri tem pro-
cesu je lahko neposredno s predavanji ali pa s sodelovanjem pri prakti¢nih
posegih na spomenikih.

Sodelovanje. Posebnost restavratorske dejavnosti na tem podroéju je v tem,
da moramo teziti k ¢im tesnejSemu medsebojnemu strokovnemu sodelovanju
zaradi naSe malostevilnosti in velikih strokovnih problemov. Prav zaradi tega
sta potrebna javnost dela (v strokovnih krogih) in ogibanje vsakrinemu zapi-
ranju ter poklicni ljubosumnosti. Le tako je v tej stroki mogo¢ skladen na-
predek. Delujemo na podro¢ju kulture, ki ni gmotno nikoli zadosti podpirana.
Zato so vse oblike povezovanja pri naSem delu imperativ, ki bi ga morali
spostovati vsi strokovnjaki in ga sprejeti za svoj moto.
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Kot smo Ze uvodoma rekli, smo to gradivo pripravili kot podlago za bolj
poglobljeno in vsestransko obdelavo stroke, ki se ukvarja s konserviranjem
in restavriranjem. Iz tega naj bi nastalo nekaj, &emur bi lahko rekli tudi
srestavratorska metodologija«. Zavedam se, da se mnogih vpraSanj nisem
dotaknil, ¢eprav bi potrebovala posebna poglavja. Vendar sem mnenja, da s
tem ni $e ni¢ zamujeno in izgubljeno. Ta vpraSanja bo pa¢ treba v prihodnje
obdelati in jih zajeti v celotno gradivo.
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TEORIJA VARSTVA ARHEOLOSKIH SPOMENIKOV V NASI PRAKSI

Iva Mikl Curk

Posebnost arheoloSkega konservatorstva

UDK 75.025

POVZETEK

Sestavek naj bi bil osnutek priroénika
za teorijo arheoloSkega konservatorstva
na Slovenskem. Utemeljuje potrebo po
posebni teoriji arheoloSkega konserva-
torstva, nato govori o definiciji arheolo-
Skega spomenika, o njegovi vrednosti, o
posegih za varstvo snovi in o posegih
za varstvo vsebine. Ob posegih za varstvo
snovi govori predvsem o konservatorstvu
v ozjem pomenu besede, ob posegih za
varstvo vsebine pa o pravilnosti izko-
pavanja, o prezentaciji, o rabi arheoloske
metode nasploh v zgodovinskem razisko-
vanju itd.

THEORY OF CONSERVATION
OF ARCHAEOLOGICAL MONUMENTS
IN OUR PRACTICE

The treatise is meant to be a draft for
o compendium for the theory of archeao-
logical conservation in Slovenia. It pro-
ves the need of a specific theory of ar-
chaeological conservation and, subse-
quently, discusses the definition of an
arheaological monument, its value, the
interventions designed for the preserva-
tion of material and those for the pre-
servation of substance. As to the in-
terventions for the preservation of ma-
terial it mainly discusses conservation
work in the narrower sense of the word
while, as to interventions for the preser-
vation of substance it talks about the
correctness of digging, abouf presentation
about the application of archaeological
method in historical research generally,
ete.

Arheologija, z gledid¢a javnega Zivljenja veda, ki ima le malokdaj SirSo
odmevnost v tem Zivljenju, navidez ne potrebuje Se posebne konservatorske
teorije in metodologij. Toda prav zato, ker se z njeno dejavnostjo nasploh
sretamo poredko, morajo biti teoretiéna vodila za njeno ravnanje Se toliko bolj
iz¢i¥%ena, jasna in tudi znana. Ze povrSen poznavalec kulturne dedi$¢ine naSe
deZele ve, da je arheoloska dediS¢ina tako specifiéna, da moramo vedno znova
potrjevati pravilnost dosedanje klasifikacije spomenikov in dedi$¢ine, klasifi-
kacije, ki si pomaga pri razmejevanju tudi z akademskimi strokami. Arheolo-
gija, ki je ponekod predvsem oznalitev za posebno raziskovalno metodo v
zvezi z dediS€ino preteklosti, drugje za kulturno in umetnostno zgodovino sre-
dozemskega starega veka, je pri nas v Jugoslaviji oznaéitev za splo$no in kul-
turno zgodovino vseh starih zgodovinskih obdobij, katerih spoznanje je v
dobrsni meri odvisno od arheoloSkega raziskovanja v zemlji ohranjenih sledov.
Ti sledovi pa mnogokrat niso spoznavni na prvi pogled, predvsem pa navadno
ni mogoce brZz oceniti njihove prave starosti, zato je arheologija mnogokrat
tudi pomoZna veda pri proucevanju mlajSih pojavov in jo zanima mnogo zgo-
dovinske dedis¢ine, ohranjene v zemeljskih plasteh.



82 Varstvo spomenikov (Monuments Conservation) XXIII, Ljubljana

Taka narava arheologke dedi$¢ine kot vira za proulevanje preteklosti moé-
nc doloda specifitnost arheoloskega konservatorstva. Za arheolosko vedo je
zivljenjsko pomembno zavarovati arheoloske vire kar najbolj celostno. Te vire
je namreé Ze ¢asovna odmaknjenost tako zdesetkala, da ne moremo ve¢ napra-
viti nobene interpretacije in vsebinske rekonstrukcije, ¢e bi dovolili proudeva-
nju le do izbranega dela Se ohranjene dedis¢ine, in ne do celote. Ze ta celota
je namre¢ le majhen del tistega, kar je ustvarilo v materialu neko preteklo
obdobje. Temu se pridruzuje Se dejstvo, da pojavov iz preteklosti skoraj nikdar
ne razumemo povsem, zlasti ne v njihovih skrajnih vsebinskih potankostih.
Zato so se v svetu pa tudi pri nas razvile specifi¢ne arheoloSke varstvene me-
tode. Ugotoviti moramo 3e, da je zaradi ustreznosti in dostopnosti nekaterih
(zlasti gradbenih) materialov v nekaterih deZelah arheoloSka dedis¢ina tudi
oblikovno mnogo bolj oddaljena od kulturne dedi$¢ine mlaj$ih obdobij kot v
drugih. Ob vseh teh spoznanjih se varstvene metode razvijajo vsak dan in po-
sebna naloga sluzb v nacionalnih mejah je najti prostoru in dedi$¢ini najbolj
ustrezne delovne metode. Odtod tudi nasa prizadevanja.

Strokovnjaki za delo z arheolo$kimi najdbami in najdiS¢i so med vsemi
zaposlenimi v Sloveniji tako malo$tevilni, pri tem pa Se tako enotno Solani,
da se nam vsiljuje vprasanje, zakaj govorimo o arheologu konservatorju, ali
bolje, zakaj bi moral to ali ono strokovno delo opraviti prav arheolog konser-
vator. Posebnost strokovnega varstvenega dela, torej konservatorstva nasploh,
je prav v tem, da proutuje vzroke propada materialne dedis¢ine in pogoje za
njeno ohranitev. Vse konservatorstvo je torej stroka, ki mora zelo hitro odgo-
varjati na sprotne zahteve druzbe in ki mora prav usmerjati nenehni dvogo-
vor druZbe in spomenika oziroma celotne dedis¢ine. Za to obliko dela pa mora
biti arheolog prav gotovo doSolan. Doslej nas je pri nas v pretezni meri doSolala
praksa, zdaj pa je Ze nekaj moZnosti, da v obliki sporazumno dogovorjene to-
varifke izmenjave spoznanj in institucionaliziranih tefajev skrajSamo ta pro-
ces izobraZevanja ob lastnih izkuSnjah. Zato moramo govoriti o arheologu kon-
servatorju tudi v na$i praksi. Vrsto posebnih varstvenih opravil mora torej
res opraviti arheolog konservator, ne arheolog, ki je po naklju¢ju za kratek
¢as v Zavodu ali pa je ¢ustveno prizadet zaradi usode dediSCine, marvet tisti,
ki je e preveril svoje izkuSnje. Zapisali smo Ze, in praksa je to potrdila, da
arheolog konservator dela predvsem z nepremi¢no terensko arheolosko dedi-
$¢ino (ne samo s spomeniki), in sicer tako, da jo obravnava kot pojav v okolju
in kot aktivno kategorijo v vseh druZbenih interesih in za te interese.

Arheolo$ki spomenik, arheoloSka dedis¢ina

Arheoloski spomenik je tvorba, ki ima poseben pomen za naSo druZbeno
stvarnost, je vsak materialni arheoloski sklop, ki je prifa in vir spoznanja o
nekem zaokroZenem dogajanju v ¢&lovekovi stari zgodovini in ki ga obenem
%elimo tudi deloma ohraniti v njegovem neposrednem materialnem tkivu za
prihodnost. S tem pojmom oznatujemo vse, od nedotaknjenega arheoloskega
najdi$¢a z ohranjenim inventarjem (drobnimi arheoloSkimi predmeti) in z za-
poredjem zemeljskih plasti prek posameznih delov takega najdiS¢a, zbirk arhe-
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oloskih predmetov z znanimi najdis¢nimi podatki ali drugimi posebnostmi pa
do posameznega arheoloSkega predmeta z opaznejSo izpovedno vrednostjo. Spo-
menik je torej gradivo tudi za jutri¥njo vedo, za rodove, ki prihajajo. Povezan
arheoloski sklop pa je najdiS¢e z zemeljskimi plastmi in v njih ohranjenimi
sledovi zavestnega delovanja &loveka v stari zgodovini, pa tudi le del takega
najdis¢a, ki e omogoéa vsebinsko rekonstrukcijo dogodka ali pojava. Spome-
nik je tudi vsak predmet ali skupina predmetov, ki omogo¢a razlagati kaksen
druZbeni pojav iz preteklosti. Pomembno pa je, da za spomenik proglaSenega
objekta nofemo niti z raziskovanjem povsem uniditi ali spremeniti.

Iz arheoloskih dob pa so ohranjene $e druge materialne tvorbe in sledovi,
ki z njimi ne nameravamo tako ravnati, ki gornji zahtevi ne ustrezajo ali pa
imajo druge vsebinske razseznosti, ki so za nas pomembne toliko, da jih spo-
znamo. V tem primeru govorimo o arheoloski dedis¢ini. Dedi$¢ina je najprej
gradivo za danadnje arheolosko prougevanje, je tkivo poselitve v posameznih
obdobjih stare zgodovine, je sled rabe naravnih dobrin in sozvoéje vseh teh
sledov s komunikacijami in prostorom.

Snovno so arheoloski spomeniki lahko zemljis¢a in topografske enote sku-
paj z ohranjenimi zemeljskimi plastmi in véasih tudi z ustreznim prostorom,
lahko pa so le posamezen ruSevinski arheoloSki objekt in arheoloSki predmet.
K dedis¢ini pa sodijo mnogokrat Se nekatere strukturalne znaéilnosti v pro-
storu.

Arheoloska dedi$¢ina pomeni obenem z arheoloSkimi spomeniki za naSo
druzbo vrsto vrednot. V spomenikih in dedi$¢ini nasploh vsebovane vrednote
pozitivno vplivajo na &lovekovo pocutje in prispevajo k njegovemu snovanju,
¢eprav niso najbolj potrebne za njegovo najbolj preprosto, biolosko Zivljenje,
ugodno delujejo na ¢lovekovo delo, stanovanje in preZivljanje prostega Casa.
ArheoloSka dedis¢ina, tako kot druga, predvsem aktivira ¢élovekovo duSevno
zivljenje, saj vsebuje vrsto trajnih podatkov, virov za raziskovalno delo, vse-
buje tvorbe, ki ustrezajo ¢lovekovemu naravnemu in pridobljenemu estetskemu
¢utu, je dokument povezanosti s preteklostjo, dokument poti, ki jo je ¢loveska
druzba prehodila v svojem razvoju, je dokument o preverjanju vrednot z rabo
in dokument o na¢inu rabe naravnih dobrin. Poleg vsega tega pa pomeni arheo-
loska dediséina kot prostor, zemljis¢e ali kot predmet zbiranja tudi precej$njo
materialno dobrino.

Neposredno tkivo arheoloSkega spomenika zaradi fragmentarnosti in éa-
sovne odmaknjenosti nima prakti¢ne funkcije. Ta trditev pa kaj lahko povzroéi
nevarnost, da bo kdo gledal na arheoloski spomenik kot na tujek v okolju, kot
na neko ekskluzivno posebnost, ki ovira razvoj prostora. V resnici pa je arheo-
loski spomenik, se pravi najdis¢e, bodisi v izroteni, bodisi v deloma raziskani
in tudi za bolj$e razumevanje opremljeni obliki, pomembna vsebinska in likov-
na obogatitev okolja, determinanta oZjega prostora, javen kulturni objekt, obo-
gatitev tudi za delovno okolje, to¢ka za turizem in rekreacijo.

Vse to pa ne.sme zabrisati osnovne teZnje varstva arheoloskih spomenikov,
da mora dobro in pretehtano izbran del teh spomenikov ostati predvsem re-
zervat za raziskovanje, ki le njegovi zemeljski povrSini (krovna plast nekako
do globine 0,8 metra) in prostoru lahko namenimo Se drugo, a primerno za-
¢asno sodobno funkecijo.
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Ukrepi za varstvo arheolo3kih spomenikov
in dedis¢ine

Valorizacija

Najprej spregovorimo o nepremiéni dedi$¢ini, saj je v dobr3ni meri bolj
problemati¢na, terja veé¢ prizadevanja v procesu druzbenega in prostorskega
planiranja itd.

Gotovo je osnova vsakega uspeSnega ukrepa njegovo primerno naértova-
nje. Dobro izdelana teoretiéna izhodiS¢a omogofajo vsem nosilcem odlo¢anja
pravilno odlo¢anje. Taka teoretiéna izhodiS¢a so prav gotovo najprej kar najbolj
toéna strokovna arheolo$ka oznalitev obmoéja, objekta ali materialne tvorbe
na podlagi nataninega povriinskega rekognosciranja, ki mu v izjemnih pri-
merih, ko gre za izredno pomembne enote ali povsem neproudene objekte,
pridruzimo Se nekaj orientacijskega arheolo$kega izkopavanja, ali bolj sondira-
nja. Na podlagi arheoloSkega strokovnega raziskovanja ugotovimo, ali moremo
tvorbo Steti za spomenik in jo tudi pravno uvrstiti med spomenike. Ta pot je,
kot smo Ze ugotovili, zaradi narave stvari same pri arheoloski dedi$¢ini dokaj
preprosta.

Vrednote posameznega arheoloskega objekta se med seboj moéno razliku-
jejo in tako se seve mo¢no stopnjuje tudi vrednost posameznega arheolo$kega
spomenika in objekta iz dediS¢ine. Zaradi prakti¢nosti veZemo to stopnjevanje
na tri vrednostne kategorije. Ce v okviru strokovnega dela pri uvriéanju v ka-
tero od teh vrednostnih kategorij upoStevamo za kulturne spomenike nasploh
njihovo zgodovinsko vrednost, izjemnost, pri¢evalnost ali avtenti¢nost, indi-
vidualnost ali izvorno opredeljenost, éustveno, estetsko, dokumentarno in pro-
storsko vrednost ter mesto v znanosti, si pri strokovnem delu z arheolo$ko
dedis¢ino pomagamo predvsem s teritorialno odmevnostjo izpovedi arheoloske
dedis¢ine. V prvo kategorijo so tako uvrséeni, kot je Ze bilo vetkrat zapisano,
tisti kompleksni arheoloski spomeniki, katerih izpoved je pomembna za staro
zgodovino vse Srednje Evrope in severnega Balkana. V drugo kategorijo sodijo
republigko in regionalno odmevni spomeniki in sestavine dedis¢ine, v tretjo pa
lokalno pomembni spomeniki in sestavine dedi$¢ine. Pribijmo pa slej ko prej,
da uvri¢amo v te tri kategorije zlasti z vidika arheoloSke vede in proudevanja
in da je tako uvrs$tanje samo eden od pripomockov za delo, nikakor pa to ni
popolno vodilo za dokonéno usodo spomenika ali dediS¢ine.

Kot vsi drugi druZbeni pojavi morata biti tudi varstvo in raba dedis¢ine
vkljudena v vedno znova obnavljano druzbeno planiranje. Pri tem so pa zelo
pomembne vse v dedis¢ini vsebovane vrednote, ne le tiste, ki so nam pomagale
pri strokovnem doloanju treh vrednostnih kategorij. Zaradi vsega tega je
treba pomenske komponente dedis¢ine vedno znova razélenjevati in poglabljati
spoznanja o njenem pomenu za danasnji ¢as. S tem, da smo znano nepremiéno
dedis¢ino Ze pred ¢asom uvrstili v tri vrednostne kategorije, smo dosegli, da
ne bo treba ob vsakem posegu spet primerjati objektov iz priblizno 3000 topo-
grafskih enot, v katerih na slovenskih tleh obstaja arheolosko tkivo.

Arheolog konservator pa bo v okviru valorizacije opravil predvsem tisti
del strokovnih opravil, ki nastajajo zaradi nuje po zavarovanju, znanstvene
arheoloske osnove za ta opravila pa mu bodo v veéini (ne vseh!) primerov pri-
spevali drugi arheolo$ki strokovni delavci.
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Gotovo moremo kategorizirati po izpovedni vrednosti tudi premi¢no arheo-
losko dedi$¢ino, toda za praktiéno varstveno delo, razen za delo v okviru var-
nostnih naértov muzejev, ta kategorizacija ni tako pomembna, da bi se kazalo
z njo pri teoreti¢nih osnovah kategorizacije dalj ukvarjati.

Doloéanje varstvenega rezima

Dolo¢anje varstvenega reZima, ali bolje oblikovanje strokovnih osnov za
varstveni rezim, je prav gotovo temeljno strokovno konservatorsko delo. Ta
delovni proces daljnoseZno in dokonéno vpliva na Zivljenje spomenika in de-
diS¢ine. Dolo¢anje varstvenega reZima je pomemben element druzbenega pla-
niranja, tisti element, ki daje snov za naSo ¢asovno, prostorsko ali kar zgodo-
vinsko ozave$¢enost.

Za prakti¢éno rabo smo Ze pred ¢asom oblikovali kriterije za tri razli¢no
stroge varstvene reZime in razélenili, kako se med seboj razlikujejo. Za stopnjo
smo se odlo¢ali in se Se odlotamo na podlagi vrednosti spomenika, njegove
prostorske kvalitete in njegove fizi¢éne ohranjenosti. Predlog novega Zakona
o naravni in kulturni dedi$¢ini prenaSa zdaj v skladu z ustavnim besedilom
stopnjevanje varstvenega reZima celo v definiranje spomenika: spomenik in
dedi$¢ino bomo poslej vse bolj obravnavali glede na to, kaj nameravamo z
njima. Slej ko prej narekuje najstrozji varstveni reZim, naj se ohrani spomenik
kar najbolj v izroéenem stanju. Na spomeniku so dovoljeni le posegi za tako
ohranitev — raziskovanje, konservacija, prezentacija. Nekaj originalne snovi
spomenika pa naj vsekakor ostane (na nepremiénem spomeniku so to tudi ze-
meljske plasti vsaj v pomenu kontrolnega bloka) &imbolj nedotaknjene. Tudi
obravnavanje pravih arheoloskih rezervatov Stejemo za prvi rezim. Drugi, blaz-
ji varstveni rezim, dopuséa spremembo na spomeniku in dedis$¢ini, vendar tako,
da ohranjamo njegove spomeniske lastnosti. Pri arheolo$ki dedi$¢ini to pomeni,
da zavarovalno izkopavanje celotnega kompleksa re$i drobne najdbe in stro-
kovne podatke, nepremi¢ne sestavine pa lahko tvorijo element v na novo obli-
kovanem okolju ali objektu. Pri tretjem, najblazjem reZimu so dopustni vsi
drugorodni posegi na dedis¢ini, tudi popolno prestrukturiranje tkiva, le da
moramo stanje v objektu pred uni¢enjem, véasih tudi ob drugorodnem posegu,
dokumentirati.

V prakti¢nem arheoloSkem delu izvajamo prvi reZzim tudi tako, da zava-
rujemo in uredimo v obliki arheolo$kega parka vse na povrsini vidne sledove
(zid, gomila, nasip, trasa, groblja, kamnolom itd.) in &m ve¢ naravnih jam —
arheoloskih najdis¢. Pri oblikovanju arheolo$kega parka v arheolo8kih to¢kah
na izrazitih viSinskih postojankah upostevamo tudi optiéno povezavo totke z
drugimi sorodnimi v bliZini (npr. skupina gradi$¢). Gozd in travniki na vigin-
skih arheoloskih to¢kah so navadno prav kvalitetna opora varstvenemu reZimu.
Kadar predlagamo prvi reZzim za povrSine starega naselja na vi$ini, naselja,
ki je celo ohranilo tlorisno ali fortifikacijsko izroé&ilo iz starih dob (npr. Kortina
pri Pridvoru), skufamo tako situacijo ohraniti prav tako ¢im manj spremenjeno.
Ce je naselje skozi zgodovino spremenilo svojo prvotno podobo, se prvi rezim
nanaSa na ohranjeno zidovje itd. Arheoloski park je kaj lahko tudi sestavina
oblikovanja v ravninskih naseljih, mnogokrat pa moramo za realizacijo prvega
rezZima v teh naseljih predlagati tudi prezentacije ostalin v javnih ali celo
zasebnih objektih, saj je dinamika izrabe prostora tu navadno veéja. Prizade-
vamo si, da bi ohranili ali celo rekonstruirali mreZo komunikacij in parcel, &e
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je tudi ta spomeniska sestavina. Gotovo pa morajo soditi vse s prvim rezimom
zavarovane povrSine v program kulturnega Zzivljenja vsaj ozZje teritorialne
enote.

Drugi varstveni rezim izvajamo v praksi najveckrat tako, da pred spre-
membo ali pred uni¢enjem opravimo zavarovalna izkopavanja, nepremiénine
pa le tu in tam v skladu z moZnostmi, tudi z dokaj svobodnimi oblikovanji,
vkljué¢imo v sodobno rabo prostora. Zavarovalna izkopavanja Stejemo za po-
memben konservatorski poseg. Opravimo jih po vseh normah arheoloSkega
izkopavanja, le omejimo jih na iskanje povezanih podatkov, in sicer znotraj
prostora, ki bo spremenjen ali uni¢en. Pri teh izkopavanjih igrajo pomembno
vlogo sonde, le na nujnih sklopih opravimo ploskovno izkopavanje.

Ob napredku gradbene tehnike je treba danes vse bolj misliti, na to, da pri
tretjem varstvenem reZimu skoro ni ve¢ mogole tako spremljati gradbenega
dela, da bi hkrati razbirali arheoloski podatek. Arheolog bo lahko rabil le pro-
file strojnih izkopov. Zato je treba predvideti nekaj kratkotrajnih, dobro loci-
ranih ro¢nih izkopov v okviru gradbenega dela in se dogovoriti zanje. To je
3e vedno tisto, ¢emur pravimo arheolo$ki nadzor, in je seve tudi konservatorski
poseg.

V praksi obravnavamo navadno eno samo obseZnej$o tvorbo iz arheologkih
dob z veé&, neredko celo z vsemi tremi varstvenimi reZimi.

Dolo¢anje varstvenega reZima je, kot reéeno, izrazito planiranje, priprava
strokovnih osnov zanj pa svojevrstno strokovno delo, ki ga 3tejemo za jedro
arheoloSkega konservatorstva.

Pri tem nam koristijo Se naslednja spoznanja. Arheoloski varstveni poseg
se v raznih delovnih fazah vkljuéuje v gradbeno delo. Pri posamezni graditvi
je treba faze vnaprej dolo¢iti, da bi odpadli e mnogi konflikti, ki so se po-
rajali v praksi v zadnjem ¢asu. Pri nac¢rtovanju je dalje treba upostevati, da
je nekaj pomembnejSih arheoloSkih obmoéij v Sloveniji (gotovo jih bo moralo
potrditi Ze regionalno naértovanje) Se tako malo pojasnjenih, da njihove usode
ni mogote v podrobnostih dolo¢ati vnaprej. Nujno bo treba, da se bosta pred
dokonénim urbanistiénim naértovanjem in izdelavo projekta objekta investitor
in imetnik dogovorila tudi z vsemi drugimi interesenti o izvedbi arheoloske
raziskave, ki bo ena izmed osnov za dokonéno naértovanje. Pa tudi sicer mora
soditi interpretacija arheoloSke dedi$¢ine na prostoru med osnove za naértova-
nje. Arheolog konservator se mora ustrezno izobraziti za to vrsto dela.

Kjer se varstvo arheoloSke dedi$¢ine sretuje s kmetijstvom, velja ugoto-
vitev, da mnogi intenzivni naéini obdelave in melioracije arheolosko dedi§&ino
prav tako uni¢ujejo kot gradbis¢a. Pravno so ta problem v na$i praksi do sedaj
nekoliko manj urejali, zlasti ker za te posege ni treba posebnih dovoljenj. Zato
je tudi na tem podrodju jamstvo za dobre refitve le kvalitetno druZbeno na-
¢rtovanje. Mogoce bo arheolosko dedis¢ino najlaze varovati, &e si bomo priza-
devali, da bi posamezne povrSine intenzivne obdelave razmejili prav tam, kjer
so v zemlji arheoloSki sledovi, pa tudi stare parcelne meje in komunikacije.
Tako se starina mnogo laze ohrani in aktivira, kot ¢e je tujek sredi intenzivno
obdelanega polja, ki ga plug vsako leto tesneje obkroza, dokler ga »po nesreéi«
ne uniéi.

Kjer se varstvo arheoloSske dedis¢ine srefuje z gozdarstvom, pa ugotavlja-
mo, da Ze to dejstvo SirSe naértovalsko resi vrsto problemov. Gozd lahko npr. v
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krajini zelo primerno poudari mesto arheolofkega spomenika ali obmoéja, va-
ruje pa tudi, ¢e z njim prav gospodarimo (brez radikalnih posegov v tla, torej
po gozdarski metodologiji na tradicionalni na&in), mnoge detajle spomenika.
Le ponekod je treba predvideti dodaten konservatorski ukrep, da ustrezno
zavarujemo ali prezentiramo del arheolokega stavbnega spomenika, ki mu je
gozdna vegetacija nadela vezivo in ga sploh fizi¢no ogroza.

Arheologu konservatorju narekuje pripravljanje osnov za na&rtovanje, da
se ustrezno pouéi o osnovnih normah prostorskega in ekonomskega naértova-
nja in da svojo izkuSenost tudi dokaZe s poskusnimi deli. Ne moremo dovolj
svariti pred seznami sicer skrbno opisanih in z raznimi drugimi arheolo$kimi
podatki razloZenih arheolo$kih najdi$¢. Ti so v na8i dosedanji praksi tu in tam
nadomes$¢ali prave spomeniske rede oziroma plane za rabo, varstvo in, ée ho-
¢ete, celo razvoj arheoloske dedis¢ine.

V vsako naértovanje, torej tudi v priprave osnov za dolodanje varstvenih
rezimov, vsekakor sodi tudi ocena finanénih mozZnosti. Dosedanja praksa je kaj
drastiéno pouéila tako strokovnjake kot imetnike spomenikov, da so osnove
nadrtovanja virov financiranja tudi strokovno varstveno delo. Ze nekaj &asa
nam je jasno, da je arheoloSko zavarovalno delo v interesu investitorja na
zemljiS¢éu in da mora investitor nositi del stroskov ali celo vse stroSke izkopa-
vanja. Toda prav tako nam je jasno, da je varovanje arheoloske dedi$éine po-
membna obogatitev narodove kulture in znanosti. Varstvenega posega, ki bi
sluzil le enemu druZbenemu interesu, skoroda ni. Zato je druga zelo pomembna
sestavina strokovnega konservatorskega dela v okviru planiranja, oZje gledano
v dolodanju varstvenega reZima, da pravofasno ugotovimo in predstavimo vse
interese in vse interesente za posamezno varstveno delo, pokaZemo pa tudi
mozZnosti za ustrezen dogovor in za ustrezno zdruZevanje sredstev. Sodimo, da
bo to treba narediti vsaj za vsak veéji arheoloski kompleks posebej.

Doloéanje varstvenega reZima za premi¢no dedis¢ino je v na$i praksi laZje:
praviloma je zanjo predvidena muzeolo$ska ali njej ustrezna obravnava. Kaj
pomeni neposredno varstvo snovi v tem sklopu, bomo $e govorili. Pomemben
varstveni ukrep v zvezi s premi¢no dedi§¢ino pa je kontrola nad prenosom in
premes¢anjem te dediS¢ine. Toda tu gre Ze bolj za varstvo vsebine Se vedno
v okviru enotnega reZima za varstvo premi¢éne dediiCine, zato tudi o tem

pozneje.

Dokumentacija

Na prvi pogled je dokumentacija nekega stanja ali posega le spremljevalka
konservatorskega dela. V resnici pa je nemalokrat dobra dokumentacija edino
jamstvo, da bomo mogli ohraniti vsaj nematerialne (véasih pa tudi materialne)
vrednote dediS¢ine.

Ze po naravi vede in vira za raziskovanje je arheolog vzgojen tako, da
skrbno dokumentira vsak detajl, ki se pokaZe pri izkopavanju. Tako mora
ravnati tudi ob vseh drugih spremembah na dedi$¢ini, $¢ posebno ob konser-
vatorskih posegih. Tudi ob konservatorskem posegu se nam véasih za kratek
tas pokazejo taki sklopi v snovi, kot jih nikoli ve¢ ne bomo mogli videti, prav
tako kot pri arheoloSkem izkopavanju. Vse tisto, &esar ob taki priloZnosti ne
zapiSemo, se kaj lahko pozabi in izgubi za vselej.
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Grafi¢na dokumentacija se ravna deloma po vodilih gradbeni$ke doku-
mentacije, deloma pa je arheologija razvila svoja vodila. To in ono bo gotovo
Se treba dopolniti. Gotovo pa drzi, da je grafi¢na dokumentacija narejena, kot
je treba, ¢e je narejena v dokaj obstojnem materialu in ¢e je tudi nekajkrat
kopirana, ¢e je v priro¢inh in preglednih formatih, ¢e prikazuje naértovane
in izvedene spremembe, ¢e daje ustrezne interpretacije in ¢e jo more ez leta
brati tudi drug uporabnik. Zato je koristno, da grafi¢na dokumentacija upo-
rablja kar najve¢ Ze sporazumno dogovorjenih in tudi v tisku uporabljanih
znakov, hkrati pa morajo biti vsaj vse skupine grafi¢nih listov dokumentacije
opremljene z dobro legendo.

Podobno velja, seve mutatis mutandis, za besedno in fotografsko doku-
mentacijo. Pri slednji moramo Se upoStevati staranje materiala in moramo po-
sebno pomembno gradivo pravotasno prefotografirati.

Skrb za dokumentacijo seve ni ni¢ specifiénega pri delu arheologa kon-
servatorja, marve¢ je sestavina vsakega arheoloSkega dela. Vendar pa se dej-
stvo, da prav skrbimo za dokumentacijo, prav usodno ujema z varstvenimi
interesi: od mnogih sestavin arheoloske dedis¢ine ne bo ostalo drugega kot
objave in dokumentacija, ki jo bo mogo¢e uporabiti za dodatne analize.

Se nekaj je treba reéi v zvezi z dokumentacijo in z arheolo3kim konser-
vatorskim delom. Dokumentacijo moramo zbirati prav v interesu varstva tudi
za objekte, kjer se (navidez) ni¢ ne dogaja. Ta dokumentacija je pomemben
varstveni ukrep za morebitne izjemne in hitre spremembe stanja, npr. ob na-
ravni nesreéi.

Gotovo ne moremo arhivirati vse dokumentacije na enem kraju. Vsekakor
pa moramo teziti k temu, da bo kar najbolj Siroko uporabna, za ¢im ve¢ raz-
iskovalnih in varstvenih ter popularizacijskih opravil, teziti moramo pa tudi
k temu, da bi vse organizacije vselej vedele, kje lahko dobe vse, kar potrebu-
jejo za svoje delo.

Vemo, da Se tako dobra dokumentacija ne more nadomestiti objave. Ce
javnosti ne sporo¢imo tega, kar je javnosti (pa ¢etudi le strokovni) namenjeno,
je strokovno delo zgresilo svoj namen.

RazmnoZevanje, pravilno arhiviranje in objavljanje dokumentacije je torej
eno izmed temeljnih jamstev za uspeSno varstvo dedis¢ine. Zato je spremijanje
in usmerjanje pripravljanja in shranjevanja dokumentacije tudi strokovno
varstveno delo in vsaj nekaj tega sodi med konservatorjeva strokovna opravila.

Neposredni ukrepi za varstvo snovi

Te ukrepe Stejemo za konservacijo v ozjem pomenu besede. Konserviranje
arheoloskega spomenika kaZe nekaj posebnosti, ki jih narekuje narava teh
spomenikov. V nasih krajih (in drugje po na$i zemljepisni Sirini) ni arheoloski
spomenik nikoli, tudi ko so njegove nepremiéne sestavine raziskane in pred-
stavljene, vsebinsko blizu ruSevinam iz mlajS§ih dob. Zato moramo Steti tudi
pripravo zavarovalnega izkopavanja za neposredni ukrep za varstvo snovi arhe-
oloskega spomenika.

Za nekatere arheolo$ke najdbe je sprememba okolid&¢in ob izkopavanjih
slej ko prej taka nesreda, da ti predmeti lahko v najkrajSem &asu povsem raz-
padejo in ni mogoce ovrednotiti v njih vsebovanega podatka. Zato mora imeti
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vsako izkopavanje, tudi zavarovalno, pred zatetkom trdno dogovorjeno zvezo
z enim od konservatorskih laboratorijev, ta pa mora imeti stalno ali impro-
vizirano komoro, v kateri bo mogo¢e vsaj za nekaj ¢asa shraniti izredno ob-
éutljive najdbe v podobni mikroklimi, kot je bila v zemlji. Za to smo pri nas
do sedaj iz raznih vzrokov mnogo premalo naredili. Gotovo bo izboljSanje tega
stanja ena od prvih organizacijskih nalog v varstveni sluzbi, ne pa skrb, ali bo
morebiti stala ta ali ona organizacija za pol stopni¢ke previsoko.

Neposredno konservacijsko delo na nepremié¢nih in premiénih arheoloskih
spomenikih lahko precej usmerjamo po mednarodnih normah, ki so jih izobli-
kovali v desetletjih.

Nepremi¢ni arheoloSki spomenik je pri nas skoraj vedno, premiéni pa
mnogokrat v zelo fragmentarni podobi, v njem je véasih ohranjene le nekaj
odstotkov prvotne snovi. Zato vedno znova velja, da skuSamo kar najbolj
izlo¢iti negativne kemiéne in fizi¢ne vplive na neposredno snov, vplive, ki
povzroéajo razpad prvotne snovi. RuSevini ali predmetu nato skuSamo vrniti
nekaj izluZene in razpadle snovi in veziva, a vselej le do tiste mere in v taki
sestavi, kot nam narekuje ohranjena prvotna snov. Naposled je treba ruSevino
ali predmet skoro vedno Se zavarovati pred novimi poSkodbami z impregnacijo
ali z drugade ustrezno mikroklimo. Pri tem pa se vedno zavedamo, da smo
nekaj procesov zadrzali, povsem ustavimo jih le izjemno, zelo moZno pa je, da
smo z delom sprozili nove procese. Tako skoro nikoli ne moremo Steti konser-
vacije snovi za popolno, dokon¢no — to delo je trajen proces.

Ta dela in teoretiéne osnove zanje so predmet cele vede — konservator-
stva v oZjem pomenu besede, ki mu refemo tudi restavratorstvo. V svetu,
s¢asoma tudi pri nas, se s konservatorstvu posveéenimi raziskavami ukvarjajo
instituti. To in ono v delovnih metodah je Se pod vplivom ekskluzivnosti obrt-
nidkega izroéila in v interesu varstva patentov zavito v molk. V nas$i druZbeni
stvarnosti za tak molk ni vzroka — vsi posegi in nadini dela morajo biti javni
in dostopni preverjanju na vsakem koraku.

Kot je vsak spomenik tudi individualno tkivo, tako je mnogokrat indivi-
dualna tudi njegova snov, Se posebej pa procesi njenega razpadanja, tudi pod
vplivom posebne usode spomenika in posebnih okoli§¢in. Zato zahtevajo wvsi
obseZnejsi posegi in tisti na posebno obéutljivem tkivu res svoj raziskovalni
proces, ki iz njega izvira recept dela.

Zelo poenostavljeno lahko opiSemo, kaj navadno pomenijo v praksi zgoraj
nasteta dela. Objekt ali predmet najprej mehaniéno in kemi¢no é&istimo. V ob-
jektih izlo¢imo Skodljivi vpliv talne in meteorne vlage oziroma zmanj$amo
njeno osciliranje na minimum. To naredimo s primernimi drenaZami, izola-
cijami in s pokrivanjem. IzluZene snovi in veziva dodajamo na mehanski, pa
tudi kemiéni naéin. Na mehanski nadin dodajamo v stavbne ostaline zidarska
veziva in stati®ne opore (in sicer na tradicionalni naéin zidanja ali pa z injek-
tiranjem pod pritiskom), na kemi¢ni na&n pa fiksiramo oziroma spremenimo
kemiéno sestavino s¢asoma nastalih kvarnih snovi v stavbni ostalini ali pred-
metu. Kemi¢ni naéin pospeSimo s fizikalnimi vplivi (vakuum, pritisk, tempe-
ratura). V objekte vratamo tudi nekatere unilene elemente, o katerih smo
povsem prepri¢ani, da so v njih tudi bili. Mednarodna norma, ki jo spostujemo
tudi pri nas, pa je, naj vsi dodatki veziva po svojih lastnostih vsebinsko ne bodo
dosti razliéni od prvotne snovi, pa ¢eprav nosijo petat svojega &asa. To velja
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za vse snovi, od raznih kemikalij prek cementne malte pa tja do kamna in
opeke za zidavo.

Seveda je stvar doloditve varstvenega rezima in gospodarjenja z dedis¢ino,
da dolo¢i obseg in intenzivnost konservacije. Gotovo pa moramo posebno inten-
zivno obravnavati vsaj vse objekte, ki jim dolo¢imo prvi varstveni rezim, in
vse pomembno gradivo v muzejskih zbirkah.

Samo po sebi je umevno, da vsak poseg spremlja dokumentiranje, saj se
nekateri elementi v spomeniku ob delih povsem spremene.

Nenadna naravna ali druga nesre¢a lahko v hipu poru$i razmerja tudi v
konservirani in zavarovani dedi$¢ini. Tak objekt (pa naj bo porusSen ali po-
plavljen spomenik ali police muzejskega depoja) zavarujemo najprej tako, da
skuSamo prepreéiti dodatne poskodbe. Ko se pozneje v deloma normaliziranih
razmerah lotimo dela, moramo slediti predvsem logiki poSkodbe. Arheoloski
spomeniki in situ so morda zaradi narave stvari same manj ranljivi kot spo-
meniki drugih vrst. Prav posebnih delovnih procesov, ki bi jih ne poznali z
izkopavanj in s konservatorskih del, ne vidimo, pa najsi bo treba poSkodovani
spomenik sanirati ali povsem odstraniti.

Gotovo konservacija ni delo arheologa konservatorja. Je enakovredna se-
stavina arheolo$kega muzejskega in spomeniSkovarstvenega dela. Ena izmed
najhujsih pomanjkljivosti naSe prakse je pomanjkanje specializiranih delavcev
in materialnih moZnosti za njihovo delo. Toda spremljanje, kako se drzimo
varstvenih nadel v vsakem neposrednem konservacijskem posegu, kdorkoli Ze
ga izvaja, mora soditi in sodi med delovne naloge konservatorja.

Ukrepi za varstvo vsebine

Z golo konservacijo snovi e zdale¢ nismo opravili vsega konservatorskega
dela in vsega, kar dolo¢ajo varstveni rezimi. Nematerialna vrednostna kom-
ponenta je naposled tisto, kar oznatuje naravno in kulturno dedis¢ino. Strokov-
no delo v zvezi z ukrepi za varstvo vsebine arheoloske dediS¢ine in spomenikov
je najprej konservatorska priprava osnov za druzbeno planiranje z dedis¢ino
in spomeniki. Podrobneje smo Ze govorili o tem v posebnih razélenitvah valo-
rizacije in doloanja varstvenega reZima (gl. zgoraj!). Pozornost bomo posvetili
le $e nekaterim posebnostim.

Tudi vsebino spomenika varujemo po podobnih nacelih kot snov: izlo¢imo
kvarne vplive, dodamo za razumevanje potrebno in ustvarimo najprimernejse
vzdu$je za dojemanje spomenika. V tem smislu moramo predvsem razmisljati
o nadinih prezentacije spomenika. Gotovo pa je pomemben in za arheolo$ke
spomenike brezpogojno obvezen nadin prezentacije spomenika objava arheolo-
Skega spoznanja.

Arheolo3ki spomenik je v izro¢eni obliki, tudi po arheoloskem raziskovanju
navadno tak, da ga Se strokovnjak, ki se z njim ni intenzivneje ukvarjal, na
prvi pogled zelo tezko »bere«. Se mnogo teZe je to za ljubitelja. Zato moramo
arheolo8ki spomenik, ki smo mu namenili kulturno in rekreacijsko vlogo za
SirSe obé&instvo, prezentirati — predstaviti javnosti — tako, da celoto ali najbolj
opazno ali najbolj pomembno sestavino spomenika poudarimo in komentiramo.
Pri poudarjanju in komentiranju spet zadenemo ob moZnost in nemozZnost re-
konstrukcije. Gotovo najmanj pogreSimo, ¢e se s preudarkom ravnamo po
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aksiomih »Ne rekonstrukcija, le anastiloza« in »Arheoloskemu spomeniku je
treba dodati za razumevanje nujen element«. Za anastilozo Stejemo tudi popol-
no rekonstrukcijo nekega elementa, o katerem jasno vemo, da je bil prav tak.
Pri anastilozi igrata zelo pomembno vlogo pozitivno spoznanje z raziskovalnimi
procesi arheolo$ke vede in pravilna interpretacija arheoloSskega izsledka. Do-
dajanje raznih veznih ¢élenov pa je ustvarjalno dejanje, ki terja poleg popol-
nega razumevanja spomenika tudi kvalitetne oblikovalske sposobnosti, tako da
bo dodatek v duhu objekta, da ga ne bo motil in da bo hkrati spoznaven. Vsako
adloditev naj zatorej pripravlja strokovni team. V tem teamu morajo biti za-
gotovo tudi raziskovalec objekta, konservator, ki spremlja usodo dedis€¢ine v
0%ji regiji, in drugi konservator, ki bedi nad dedii¢ino v nacionalnem merilu.
Kriteriji konéne strokovne odlogitve pa naj bodo spet dostopni tudi v tisku —
le tako bodo mozne poznejse korekture.

Ker je arheolosko izkopavanje raziskovanje, ki spreminja izro¢eno obliko
spomenika, in po drugi strani konservatorski poseg, ki mora re$iti vsebino spo-
menikov (Ceprav je ob spremembi prvotnega zemljiS¢a snov deloma zgubila
svojo vrednost), je med ukrepi za varstvo vsebine arheoloske dediS¢ine tako
zelo pomembno prizadevanje za pravilnost arheoloSkih izkopavanj.

Vselej se moramo zavedati, da danes slabSe izkopavamo, kot bi nam razvoj
tehnike in stroke dopus¢al jutri. Izkopavajmo torej tam, kjer moramo, tru-
dimo se, da bo ostalo Se dovolj zemljis¢, kjer bo mogoce izkopavati tudi v pri-
hodnosti.

Za celo knjiZznico je razprav, ki so jih v svetu posvetili problemom pravil-
nega izkopavanja. Pravilno moduliranje norm je slej ko prej Se vedno odvisno
od znanja vodje izkopavanj in od njegove izkuSenosti, da predvidi vse, kar bo
potrebno za interpretacijo. Zato tudi posvetamo tako pozornost vodstvu izko-
pavanja. Izkopavanje poteka tako in izsledek dokumentiramo tako, da je mo-
gole situacijo v najdiS¢u tudi pozneje idejno rekonstruirati, in sicer v vseh
treh razseZznostih. Obvezen zakljucek izkopavanja je Sele publikacija izsledka.
Pravica do izkopavanja je vezana na organizacijo in na arheologa. Organizacija
mora biti taka, da redno opravlja ustrezno arheolofko delo, arheolog pa mora
dokazano obvladati na¢ine interpretacije in poznati problem najdis¢a, temat-
sko ali teritorialno. Arheologov neposredni deleZ pri interpretaciji izsledka
$¢itijo tudi pravice t.i. arheoloskega avtorstva. Tako je arheologu na voljo
razumno dolo¢en termin za pripravo osnovne publikacije izsledka, sicer pa je
njegovo delo, tudi v okviru izkopavanj, last skupnosti, ki mu je to delo po
natelih menjave dela omogoéila. Ker se ta tematika obravnava tudi sicer v
vsak dan dostopnem tisku, se nam tu ne zdi potrebno ve¢ povzemati.

Gotovo moramo spregovoriti v zvezi z izkopavanji Se nekaj besed o var-
stvu materiala oziroma najdb pri izkopavanjih. Tematika je sicer v dobrsni
meri muzeoloska, kadar pa gre za zavarovanje izpovedi najdb, je naloga kon-
servatorja, da ukrepa skupno s kustosom. Tako ne bomo veé¢ posebej govorili
o konservaciji in hranjenju arheolo$kih najdb v primerni muzejski oskrbi in
prav tako ne o varnosti v muzejskih zbirkah in depojih. Posebej pa moramo
spregovoriti o gradivu, ki ima le dokumentarno vrednost, po obdelavi izsledka
pa navadno zelo obremenjuje muzejski skladis¢ni prostor. To je minorno, ste-
reotipno gradivo, opeka, hisni lep, deli Zebljev, drobci kovin in vse tiste mno-
zine predvsem rimske in srednjeveSke keramike, ki imajo statisti¢no, ne pa
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oblikovne vrednosti. V preteklosti so to gradivo sprva zametavali Ze med izko-
pavanjem, ne da bi ga upoStevali. Danes je nepogresljiv vir za raziskovanje.
Terenski zapisniki, kartiranja itd. ga upostevajo v celoti. Od tod dalje pa gra-
diva ne obravnavajo po enotnih vodilih; po tem se razlikujejo med seboj Se
velika, vzoréna in vzorna izkopavanja po svetu. Za na%o rabo bi lahko rekli, da
se ravnamo po moznostih izkopavanja, predvsem pa po kvaliteti in vrednosti
najdis¢a. Gradivo kaZe do priprave prvih izsledkov shraniti kar najbolj v celoti.
Kadar je ekipa izurjena, delamo lahko mnogo oblikovnih analiz Ze ob izkopa-
vanju. Pozneje bomo pa morali del gradiva, ki nima muzeoloske in druge indi-
vidualne znanstvene vrednosti in ki ga ne inventariziramo, je pa kot koli¢ina
in kot material popolno popisano v besedni in po potrebi tudi grafiéni doku-
mentaciji izkopavanj, odstraniti iz skladi¥¢a. To $e vedno storimo najbolje tako,
da ga spoznavno oznatenega zakopljemo na kraju izkopavanja.

Tudi nadzor nad prometom s starinami sodi med ukrepe za varstvo vsebine.
Tu je gotovo malo razlik med posameznimi vrstami dedi¢ine. Strokovnjaki po
svetu ugotavljajo, da je edini nadin za boj proti temu, da bi zbiralei spominkov
unievali najdi¥¢a tak, da ponudimo zbiralcem moZnost, priti na zakonit naéin
do spominkov. V mnogih deZelah namenjajo del ob izkopavanjih izlotenega
gradiva za spominke in povsod vse bolj pritegujejo tudi ljubitelje k delu ob
izkopavanjih, anketiranjih itd. Mnogo je del, ki jih lahko ljubitelj s pridom
opravi, in mnogo je natinov, da arheolo§ka veda bolj neposredno spregovori
ljudem in da arheolo$ka dedi$¢ina prav neposredno opravi del svoje vloge.
Gotovo pa pri tem ne gre in nikoli ne bo $lo brez kratkih stikov. Zal, ali pa
k sreéi, ne mislimo vsi ljudje enako. Tudi v zvezi s tem ima konservator nekaj
delovnih nalog.

Vsi predvideni ukrepi za varstvo snovi ob naravni ali drugi nesreéi so
hkrati tudi ukrepi za varstvo vsebine. Arheolo$ko dedis¢ino najbolje zavaru-
jemo, kot smo rekli, v obliki dobre, pravo&asno zbrane dokumentacije. Vsi
naérti o vlogi spomenikov pa naj bi privedli Ze med odlo¢anjem o tem, ali bi
spomenik, ¢e bi priflo do katastrofalnega uni¢enja, zaradi njegove &ustvene
vrednosti pozneje rekonstruirali ali ne.

Potrebno se nam zdi obravnavati Se ukrepe na delu dedi$¢ine, ki ni iz tistih
zgodovinskih dob, ki jih interpretira pri nas arheologija. Kot je staro arheo-
loSko izkopavanje, tako je star pojav, da z arheolo$ko raziskovalno metodo
raziskujemo tudi ruSevine iz mlajsih obdobij, o katerih nam mnajkajo potrebni
viri. Tudi za to obravnavo je praksa oblikovala nekaj sploSnih in nekaj nasemu
gradivu prilagojenih norm. Najprej nam gre za arheoloSko strokovnost metode
raziskovanja. Pravila razbiranja sledov v zemeljski plasti so zmerom enaka.
To mora delati arhelosko 3olan ¢lovek. Pravilno sestavljen team za interpre-
tacijo pa skrbi za strokovnost interpretacije izsledka. Prvo vodilo za zadetek
take raziskave je, da zagotovimo primerno sodelovanje med arheologom in
kulturnim ali umetnostnim zgodovinarjem in drugimi potrebnimi specialisti.
Prav tako je treba dolo¢iti, kdaj bomo zateli novejsi objekt raziskovati z arheo-
losko metodo. Sledovi Zivljenja, ki se nabirajo v zemeljskih plasteh, so Stevilni.
Vsi lahko dajo kaksna spoznanja, toda Sir$i druzbeni interes gotovo velja le za
nekatere. Tako lahko zagovarjamo raziskovanje »nearheolo$kega« objekta z
arheolo$ko metodo le na objektu ali na delu objekta, kjer pri¢akujemo kom-
pleksno ali pomembno spoznanje, pa do njega z drugimi raziskovalnimi me-
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todami ne moremo. Ko raziskujemo »nearheoloski« objekt z arheolo§ko metodo,
najdemo mnogo predmetov Se dokaj pogoste rabe in serijske izdelave. Pred-
meti so navadno zanimivi le v kontekstu izkopavanja, ne pa po svoji oblikova-
nosti. Zato se je treba pri obravnavi gradiva iz novej$ih dob, ki smo ga nali
v zemlji, prej kot pri gradivu iz starih dob odlo&iti za pametno selekcijo v
skladu s sploSnimi naceli selekcije gradiva z izkopavanja. Muzejske oskrbe
je torej z izkopavanj nearheoloskih objektov delezno le izjemno gradivo. Tako
arheolo$ko raziskovanje Stejemo le izjemno za samostojeni konservatorski
ukrep. PreteZzno je tako arheolo$ko delo raziskovalno in znastveno in ne sodi
med specifitna dela arheologa konservatorja.

Pripomoc¢ki za merjenje nekaterih arheoloskih
varstvenih opravil

Za zdruZevanje sredstev, za dogovarjanje o izvedbi vsakega varstvenega
dela postaja vse bolj aktualno, da pripravimo kar najbolj objektiven opis na-
¢ina in dinamike arheoloSkega dela in stroSkovnike za to delo. Tudi pri tem
mora arheolog konservator opraviti mnogo strokovnega dela. Nekaj informa-
cij in navodil, ki so bila pripravljena v Zavodu SRS za varstvo naravne in
kulturne dedis¢ine, krozi v sluzbi in so deleZna zdaj pohval, zdaj posmeha. Res
je, da je vsaka srednja mera krivi¢na skrajnostim, a navodila so vendarle na-
stala na podlagi poglobljenega velletnega strokovnega dela in preverjanja
Stevilnih lastnih in tujih izkuSenj. Zato se jih prav nié ne sramujem in se ne
bojim morebitnih Skodljivih posledic. Da bi prepreéila dodatne, svojevoljne
interpretacije, navajam ob povzetku teorije arheolofkega konservatorstva
glavne stvari iz teh navodil — prepri¢ana sem, da v skupno korist.

Nacela naSega druzbenega sistema uvri¢ajo v skupno porabo materialnih
sredstev redno delo arheologa v zavodu za spomeni$ko varstvo: njegovo spo-
znavanje spomenikov in njihovega stanja, njegovo strokovno rast, njegovo
sodelovanje pri naértovanju in vodenje varstvenih posegov. Zraven sodi tudi
pedagosko in popularizacijsko delo, obseg vsega tega pa seve sproti dolotajo
objektivne in subjektivne moznosti. V skupni porabi so zajeti tudi strogki
za delo muzejskega strokovnjaka, le da je njegovo temeljno delo bolj posve&eno
razlaganju in predstavljanju izsledkov ter Se nekoliko bolj kot delo konserva-
torja, proutevanju arheoloskih najdis¢. Zavarovalna izkopavanja so torej delo
tako konservatorja kot kustosa v muzeju in seve tudi sodelaveca v institutu.
Delo si najbolje delijo tako, da vsak izkopava najdi$¢e, ki mu je teritorialno
in tematsko najbliZje in za katero ima tudi najve¢ izkusenj. To je bilo Ze ve&-
krat zapisano in dogovorjeno, zato zdaj o teh normah sodelovanja ne bomo
govorili.

Popolnoma jasno pa je, da je del zavarovalnega izkopavanja povsem v in-
teresu investitorja in povzrolitelja spremembe, zaradi katere izkopavamo. V
takem primeru navadno izkopavanje edino sprosti zemljiste za spremenjeno
rabo. Ko zagotavljamo moZnosti za ta del zavarovalnega izkopavanija, je torej
jasno, da moramo zagotoviti te moZnosti po natelu neposredne menjave dela
in sredstev. Zato mora investitor spremembe na zavarovanem zemljis¢u porav-
nati stroSke za delo kopatev, za terensko delo ekipe, za material, za pripravo
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vse potrebne dokumentacije ter stroSke za osnovno ¢iS¢enje in prvo konserva-
cijo najdenega arheolo$kega gradiva. Osnovno financiranje strokovne ekipe
torej normalno ne sodi med sredstva, zdruZena neposredno za zavarovalno iz-
kopavanje.

Cenik neposrednih terenskih stroSkov sestavljamo vsako leto na podlagi
izkuSenj v preteklem letu. Stroske kar najbolj razli¢nih izkopavanj seStejemo
in jih nato razdelimo na kvadratne metre strnjeno prekopane povrsine. Ugo-
tavljamo, da je v nasih krajih nekako najbolj »povpreéno« izkopavanje izko-
pavanje naselbine z menjavo do treh gradbenih faz in z nivojskimi razlikami
do 50 cm ali, redkeje, zganega grobi$¢a. Mnozina organskih ostalin, tenke, hitro
menjajote se kulturne plasti, velika gostota Zganih in seve tudi skeletnih po-
kopov pa prav tako kot teren z velikimi viSinskimi razlikami ali debelimi
plastmi terjajo ve¢ sredstev in ve¢ dela.

Tempo dela je mnogokrat Se bolj odvisen od raznih neznank, pa vendar
so Ze pred leti, tudi za rabo v Jugoslaviji, normirali, da arheolog v normalnih
okolis¢inah, ko mu je na voljo oblasno Se delo dokumentarista, usmerja in
spremlja delo 6 do 10 kopacev, ti pa, ki jih pri izkopu preusmerjamo, ker mo-
rajo paziti na najdbe itd., povpre¢no skupno izkopljejo 10 do 15m® na dan.
Risanje situacij v izkopiS¢u sicer lahko dela zelo zavlece, toda z dobro organi-
zacijo dela lahko (ko gledamo na konéana izkopavanja kot celoto) na nasih
terenih dosegamo rezultate, ki so blizu izratunanim povpreéjem.

Gotovo pa danes Ze mnogo ljudi pobliZze pozna arheologovo delo. Tako je
tudi prav, saj mnogi odlo¢ajo o njem. Ko akcijo naértujemo in pripravljamo
dogovore z investitorji, na vsak naéin najprej kar najbolj podobno razélenimo
vsa opravila akcije in opozorimo na predvidena odstopanja od pravil. Delo bo
tako mnogo lazje in boljSe. Mnogo delovanja arheologa konservatorja in tudi
pisanje tega sestavka pa sluzi temu namenu.
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POVZETEK

Avtor razélenjuje teoreti¢no in prak-
titno plat zastitnega arheoloSkega iz-
kopavanja, in sicer navaja moZne na-
¢ine financiranja, obravnava potek za-
Stitnega dela za razliko od sistemati¢-
nega izkopavanja, dalje postopek za
izdajo dovoljenja za izkopavanja, pri-
stojnosti strokovnih ustanov glede za-
§¢itnih , posegov, topografijo kot metodo
evidentiranja S$e neznanih spomenikov
na zemljis¢u in popularizacijo stroke
ter spomeniSkega varstva v druzbi. Po-
leg gradbenih in drugih posegov ¢&love-
ka unituje arheolo$ke spomenike tudi
narava; temu bi se lahko postavili po
robu prav z oblikovanjem posebnih
skladov za tak3ne poskodbe najdise.
Poseben problem pomenijo spomeniki
na priobalnem morskem dnu, v rekah in
jezerih, ker lahko ob regulacijskih ali
drugih posegih pridejo na dan stara plo-
vila ali druge za zrak obé¢utljive najdbe;
za uspeSno refevanje tak$nih nepredvi-
denih primerov bi morali pritegniti po-
mo¢ vse druzbe.

CONTRIBUTIONS TO- THE THEORY
AND PRACTICE OF ARHAEOLOGICAL
RESCUE EXCAVATION

The author analyses the theoretical and
practical aspect of archaeological rescu:z
excavation, stating possible ways of fi-
nancing, discusses the process of rescue
work as differing from systematical
excavation, further, the proceedings for
issuing excavation permissions, compe-
tences of professional institutions con-
cerning rescue interventions, topography
as a method for evidence of monuments
yet unknown on the site, and the popu-
larisation of the profession and monu-
ment conservation in the society. Besides
building — and other man-made altera-
tions, nature too, destroys arheological
monuments; we could resist this just by
forming special funds for such site da-
mages. A specific problem appears when
monuments are located on the coastal
sea-bottom, in rivers or in lakes, where
old vessels or other findings, sensible to
air, can emerge during amelioration or
other interventions; for successful solving
of such unforeseen cases the support of
society as a whole should be drawn
in.

Za¥titno izkopavanje je strokoven poseg na zemljis¢u, ogroZenem zaradi

dejavnosti ¢loveka in narave. SpomeniSki zakon iz leta 1961 (cf. Ur. list LRS,
3t. 26, 1961) ne omenja izrecno obveznosti financiranja zaS¢itnega izkopavanja.
Iz izkudnje pri reSevanju grobi3¢a iz obdobja preseljevanja ljudstev v Dravljah
(cf. M. Slabe, Varstvo spomenikov 15, 1970 [1972], 25; odslej VS) sledi, da in-
vestitor gradnje ni obvezen financirati zaS€itne akcije, vendar ne more zem-
]jis¢a uporabiti za gradnjo, ¢e ni bilo poprej strokovno raziskano. V oboje-
stransko korist je, da skleneta investitor in spomeniska sluzba pogodbo o obse-
gu in trajanju za$¢itnega arheoloskega posega ter o vi$ini potrebnih denarnih
sredstev. Tak$na pogodba velja za investitorja iz druZbenega sektorja in bi
teoreti®no morala veljati tudi za zasebnika. Pri zasebnih investitorjih obstaja
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problem za3¢itnih akcij predvsem zaradi gradnje stanovanjskih hiS. Dosledno
varovati ni mogoce niti strnjenih spomeniskih kompleksov, zato je z lastniki
mozen dogovor le za roéni izkop. Tako lahko arheolog, ki v konkretnem pri-
meru nadzoruje ro&ni izkop, sledi kulturnim plastem in izkopiS¢e dokumentira.
Ne moremo pa pritakovati, da bi lastnik zasebnega zemljis¢a, ki je doloceno
za gradnjo, tudi z denarjem podprl zas¢itno akcijo. Zasebniku ustreza izkop
v obsegu podkletenja stavbe, nikakor pa ne SirSi izkop na njegovi gradbeni
parceli. Kljub nekaterim uspeSnim posegom pri zasebnih novih gradnjah bo
za arheoloko stroko za dalj ¢asa nedostopen veéji areal najdis¢a. Teoretiéno
bi moral imeti izvajalec za$¢itnega posega na zasebnem zemljiS¢u na voljo
poseben rezervni sklad, da bi lahko ogroZeno povrsino raziskal v celoti.! Ne-
kateri zasebniki namre& nimajo interesa za vedje poglobitve izkopa glede na
moZni obseg nove gradnje, za katero so se odlo¢ili. Dalje je problem, kdo naj
financira zas¢itne posege na zemljis¢ih, ogroZenih od narave. Tudi za tak3ne
primere bi morali imeti tako muzeji kot zavodi za spomeniSko varstvo poseben
rezervni sklad.

Zastitno izkopavanje lahko poteka samostojno in se ob koncu vsake akcije
tudi iztefe, lahko pa je tudi sestavni del SirSega raziskovalnega projekta na
nekem zemlji§¢u. Samo zas$€itno izkopavanje lahko zaradi izjemnega pomena
reSenih najdb preraste v naértno raziskovanje, ker bi drugade zaradi omejene
vrednosti izsledkov trpela konéna strokovna obdelava. Obratno se lahko zgodi
pri naértnem izkopavanju, ko trenutna ogroZenost na obmoé¢ju najdis¢a zahteva
nujen zas¢itni poseg. Ne moremo strogo loCevati za3¢itnih izkopavanj od na-
¢rtnih, obenem jih ne moremo istovetiti na Se tako pomembnem najdis¢u. Za-
S¢itno izkopavanje poteka glede na okoliSéine:

a) enako kot nalrtno izkopavanje, ¢e je na voljo dovolj sredstev in &asa;

b) izrazito reSevalno: v &€asovni stiski, ob neugodnem vremenu in z raz-
meroma malo denarja (z namenom, da bi refili ¢im veé¢; tedaj je dokumenta-
cija omejena na najnujnejse).

Za¥¢itni poseg na znanem najdiS¢u poteka po ustaljenem naéinu: doloéimo
obseg ogrozene povrsine, nato se odlo¢imo (glede na sredstva in ¢éas) za odpi-
ranje povrSine ali posameznih odsekov, lotenih med seboj s pasovi nepreko-
panega zemljis¢a. Ce se izkaZe, da gre za strnjeno skupino arheologkih ostalin
na ogroZenem obmoé&ju, moramo prekopati vse zemljiite. Ce gre za razmetane
arheoloske sledove po veé&jih povrSinah, jih je treba najprej locirati s sondi-
ranjem in potem posamezne skupine ostalin izkopati eno za drugo. Potek dela,
dokumentiranja itd. naj bo tudi pri zas¢itnem izkopavanju &im bolj vzoren, po
moznosti prav tak kot pri naértnih raziskovanjih. Le tako je mogole kdaj
pozneje odpirati Se nedotaknjene dele najdis¢a. Okoli ogroZenega prostora
izkopii¢a je treba zaértati poseben varovalni pas. S tem ko ga raziskujemo,
pomagamo ohranjevati tudi tiste dele najdiS¢a, ki Se niso ogroZeni. Varovalni
pas okoli prostora, na katerem poteka reSevalno izkopavanje, je pogoj, da
lahko ogrozeno zemljis¢e po predhodnih raziskavah postopoma spro$tamo za
gradnjo ali v druge namene.

Za3titni poseg na verjetnem najdiSéu poteka nekoliko drugage. Najprej
moramo, glede na topografske podatke, izkopati sonde v tak3ni sistematski
razporeditvi, da jih lahko pozneje po potrebi poveZzemo v vetje celote. Ce so
izsledki negativni ali so arheolo$ke ostaline pi¢le, moramo po dolo¢enem
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sistemu sondirati vse ogroZeno obmot¢je spomenika. Ce gre za malo verjetno
najdis¢e, celo brez izpri¢anega ljudskega izroé¢ila o njem, odpravimo nejasnosti
le s sondiranjem. Pri negativnih izsledkih v veé kontrolnih jarkih proglasimo
zemljis¢e za arheolo$ko nezanimivo in ga sprostimo v gradbene ali druge
namene.,

Dovoljenja za za$¢itna — kot tudi sistemati¢éna — izkopavanja izdaja Ko-
misija za dovoljenja za arheolosSka izkopavanja, ki jo sklicuje Zavod SR Slo-
venije za spomeni$ko varstvo pred zafetkom vsakoletne izkopavalne sezone.
Komisija obravnava vloge, ki morajo biti oblikovane v skladu s pogoji za izdajo
dovoljenj za arheolo$ka izkopavanja (cf. VS 21, 1977, 384—387). Vsak kandidat
za dovoljenje mora za tekofe leto predloZiti program zas&itnih posegov. Ce
pride do nepredvidenega za$¢itnega izkopavanja, mora vodja posega spremembo
sporoditi ¢lanom komisije, ki v takSnih primerih izdajo dovoljenje pozneje.
Avtorstvo za3¢itnega izkopavanja si delita izkopavalec (arheolog konservator
ali arheolog kustos) in mati¢na ustanova (muzej ali zavod za spomeni$ko var-
stvo). Avtorske pravice nad znanstvenimi ugotovitvami trajajo po jugoslovan-
skih normah deset let (cf. P. Petru, VS 15, 1970 [1972] 27). Izkopano gradivo
hrani pristojni muzej. Po en izvod dokumentacije hranita muzej in zavod za
spomenisko varstvo (&e koplje zavod, pripada en izvod dokumentacije obvezno
muzeju kot ilustracija izkopanega drobnega gradiva).

Pri za$¢itnem delu je vedno aktualno vpraSanje razmejitve pristojnosti
in dela. Glede na ogroZenost posameznih spomenikov morata konservator in
kustos delovati skupno (cf. M. Slabe, VS 20, 1976, 118 op. 7). Zastavlja se tudi
problem kako posamezna ogroZena obmoé&ja ¢imbolj uspeSno nadzorovati. Ne
glede na trenutno zasedbo delovnih mest v arheoloski stroki bi morali teziti
k specializaciji arheologov za za$tito manjSih pokrajinskih enot, pomembnih
zaradi svojevrstnih najdis¢ in kulturnih ostalin (predvsem obmo¢ij z izpri¢ano
stalno naselitvijo). Sicer bi nafelno morali teziti k zaSCitnemu delu arheologi
konservatorji iz regionalnih zavodov za spomeniSko varstvo, s sodelovanjem
in pomo&jo arheologov kustosov iz pokrajinskih muzejev. Republiski zavod
bi si tedaj pridrzal vodstvo za$¢itnih posegov v zvezi z gradbenimi projekti
republiSkega pomena in v zvezi z obmo¢&ji, za katera sicer skrbi arheolog kon-
servator iz regionalnega zavoda za spomeniSko varstvo, ki pa nimajo svojega
muzeja. Hkrati bi moral republiski zavod priskoéiti na pomoé¢ v »konicah«, ko
bi zaradi preobseZnega dela morali razSiriti sodelovanje pri za$¢itni akeciji in
pritegniti $e pedagosko-znanstveno enoto za arheologijo na Filozofski fakulteti
in Institut za arheologijo SAZU. Republiski zavod za spomeni$ko varstvo bi
si moral pridrZati pravico sodelovanja pri za$¢itnih izkopavanjih spomenikov
prve kategorije v dogovoru s pristojnimi regionalnimi zavodi in pokrajinskimi
muzeji, skupaj z In$titutom za arheologijo, pokrajinsko znanstveno enoto za
arheologijo in Narodnim muzejem. Tak$na vpraSanja sodelovanja bi morali
reSevati tudi v prihodnje z dodatnim dogovarjanjem (za splo$no razmejitev
dejavnosti republiSkega in regionalnih zavodov za spomeni$ko varstvo cf.
Sporazum o zavarovalnih delih na arheoloskih spomenikih, VS 21, 1977, 381—
384). Ne glede na ustanove in raziskovalce, ki so na nekem najdis¢u Ze prej
delovali, ima vodja za$¢itnega posega pravico do objave reSenega gradiva (na
splodno o avtorstvu v arheologiji cf. P. Petru, o. c. 27, 29). Ce je avtor v konser-
vatorski sluzbi, bo po poprejSnjem dogovoru z muzejem gradivo zaasno depo-
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niral v mati¢ni ustanovi, po obdelavi pa ga bo oddal pristojnemu muzeju.
Ce je avtor zadtitne akcije ali refene najdbe diplomirani arheolog brez zapo-
slitve v mati¢ni stroki (ali sodeluje s strokovnimi ustanovami honorarno), mora
oddati najdbe pristojnemu muzeju, vendar ima pravico do dogovora glede
pogojev in natina obdelave, kar mu muzej mora omogoéiti. Gradivo z zas&itnih
izkopavanj pripada izklju¢no pristojnim pokrajinskim muzejem.

Najutinkovitej8i nadin za zbiranje podatkov o stanju arheolo$kih spome-
nikov na zemljis¢u je naértna topografija. Ce hotemo doseti zadovoljive re-
zultate, moramo povpraSati za arheoloSke podatke &m veé ljudi na nekem
obmoé&ju. Pri statisti¢ni obdelavi zbranega gradiva se izkaZe, za kak3no vrsto
spomenika obstaja ljudsko izroéilo, za katere spomenike domadéini vedo iz svo-
jik izkuSenj (ob poljedelskih delih, gradnji). Negativni odstotki pri anketi po
svoje prispevajo k poznavanju stopnje (ne)zainteresiranosti ljudi za spomenigko
dedis€ino. Vzporedno z natanéno anketo mora arheolog topograf pregledati vse
obdelovalne povrSine, ravninski gozd, poloZna pobo&ja in vrhove vzpetin. Za
naselitev neprimerno zemljis¢e je treba pregledati v grobem. Zbrani podatki
iz prve faze arheoloske topografije se nato med izvajanjem ostalih dveh faz
(meritev, sondiranje) Se dopolnjujejo. Topografski izsledki so neposredno upo-
rabni za spomeniSko sluZzbo in omogoéajo pregled nad stopnjo ogroZenosti po-
sameznih spomenikov. Posebno ogroZena zemljis¢a je treba obiskovati v ena-
komernih €asovnih presledkih tudi Se potem, ko opravimo topografski ogled,
in spoznavati novo stanje spomenikov. Priporoé¢ljivo je Ze med topografsko
akcijo ustvarjati si mreZzo krajevnih zaupnikov, ki bi se po svojih mo&eh tru-
dili za &m uspeSnejSo zadlito s pravolasnim sporofanjem zlasti nakljuénih in
posameznih najdb.? Za arheologa je priporoéljivo, da v nenehnem stiku s posa-
meznimi najdis¢i vodi dobro fotografsko dokumentacijo, pripravlja poroéila
o obhodih za dopolnjevanje spomeniskih dosjejev, pregleduje arhivsko gradivo
in ureja kartoteko literature o posameznih spomenikih (novitete in %e neznane
stare objave, ki dopolnjujejo Arheoloska najdis¢a Slovenije [Ljubljana 1975]).
Arheolog mora na svojem delovnem obmoé&ju tudi popularizirati arheologko
stroko in varovati arheoloske spomenike. Gre za pripravo vodnikov o posa-
meznih spomenikih, za prirejanje predavanj in manj$ih razstav na krajevnih
skupnostih (predstavitev izbora fotografskega in grafi¢nega gradiva).

Zastitna izkopavanja zbujajo v okolju, kjer potekajo, pospeseno zanimanje
za najstarejSo spomenisko dediS¢ino. S sodelovanjem obéinskih kulturnih skup-
nosti in obZanov na arheolo$ko zanimivem obmo&ju mora teZiti spomenigka
sluzba k &m ve&ji popularizaciji varovanja izkopanin. Drobne najdbe ohranijo
svojo najglobljo izpovednost prav v okolju, kjer so bile izkopane. Zato si mo-
ramo prizadevati za ustvarjanje &m vedjega Stevila krajevnih arheologkih
zbirk (tako z originalnimi predmeti kot z odlitki), ki bodo trajno pritegovale
ne le pozornost strokovnjakov, ampak predvsem domadinov. Za namestitev
zbirk so v prvi vrsti primerni ohranjeni in urejeni gradovi. Prouéiti moramo
tudi moznosti, da bi manjSe arheoloSke zbirke dopolnjevale kulturno izpoved-
nost sakralnih in etnografskih spomenikov na nekem obmo&ju (z izpri¢ano
tradicijo starinoslovja). Dosledno bi se morali zavzemati za to, da lapidarijskih
spomenikov ne bi odstranjevali iz prvotnega okolja in jih grmadili v muzejskih
skladis¢ih, ampak naj bi zanje poskrbeli na kraju drugotne najdbe same (kam-
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ne, vzidane v zunanjih stenah starih cerkva, bi morali prestaviti v notranjost
itd.) oziroma naj bi jih pridruzili krajevnim zbirkam.?

ArheoloSki spomenik na zemlji$¢u ogroZa tudi narava. Skoda lahko na-
stane zaradi:

a) tekotih voda, ki na svojih bregovih izpodkopavajo spomenike;

b) zaradi izpiranja zemeljskih plasti, ki ga povzro¢ajo hude padavine na
spomenikih z izrazitimi viSinskimi legami;

c) zaradi zmrzali, ki povzro¢a $kodo na kammitih spomenikih in situ in
sub divo (lahko tudi na drugotnem kraju);

d) zaradi preperevanja Sotne odeje, ki varuje lesene ostaline in sploh kul-
turno gradivo iz arheolo$kih obdobij (samo na Ljubljanskem barju).

Posebno mesto pripada za$¢iti spomenikov na priobalnem morskem dnu,
v rekah in naravnih jezerih. Poleg nedovoljenih posegov na tak$nih najdi$¢ih
lahko postane usoden dejavnik tudi preveliko onesnaZevanje okolja, ki ogroza
arheolosko drobno gradivo, prej zavarovano s ¢isto vodo. Zaradi moZnosti najdb
starih plovil v vodnih tokovih in obalnem morju bo morala posamezne za3éitne
akcije, glede na njihov pomen, podpreti vsa druzba. Ob veéjih regulacijskih
posegih v vodnih tokovih se lahko v vsakem trenutku zastavi problem podvod-
nih, na zraku hitro propadajo¢ih najdb.

OPOMBE

! Za take predloge cf. I. Mikl-Curk, VS 15, 1970 (1972), 17. T. Knez, ibid. 20. M.
Slabe, ibid. 25.

? Zakon o varstvu kulturnih spomenikov varuje tudi tak3ne najdbe (cf. Ur. list
LRS 236 61, &l. 33). Prav periodi¢no objavljanje podatkov o naklju¢nih najdbah (cf.
I. Mikl-Curk, VS 10, 1965 [1966], 160) je dragocen napotek pri organiziranju zas¢itnih
posegov v bliznji in daljni prihodnosti glede na nadrtovane gradnje na nekem ob-
moéju.

3 Za navodila za varovanje vzidanih rimskih kamnov ecf. I. Mikl-Curk, VS
13—14, 1968—1969 (1970), 283. Avtorica se zavzema med drugim za nadomestitev
izvirnika s kvalitetno kopijo, &e je bil izvirnik preneSen v muzej, oziroma za ohra-
nitev spomenika na drugotnem najdis¢u, »kjer izpovedna vrednost antike v okviru
stavbnega objekta prevladuje nad njegovo arheolo$ko vrednostjo«.

Clanek smo oddali uredni$tvu v septembru 1979, torej precej pred sprejetjem
novega zakona o varstvu naravne in kulturne dedi¢ine (Ur. list SRS, §t. 1, 1981).
Ker menimo, da smo izvedli poizkus sinteze prakti¢nih in teoreti®nih spoznanj o
zaStitnem arheoloskem izkopavanju v dolotenem ¢&asu nekaterih danes zastarelih
navedb nismo spremenili.
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OPECNI MODUL ROTUNDE V SELU, PRASKI CEVELJ
IN RAZMERJE 22 :7

Tine Kurent, Lojze Muhié¢

Ljubljana, Fakulteta za arhitekturo, gradbeni$tvo in geodezijo

UDK 719:930

POVZETEK

Rotunda v Selu je sezidana iz opeke,
katere modularna dolZina meri 1 praSki
¢evelj ali 301,73 mm. Njen premer in
obod merita 7 ali 22 modulov po 4 &ev-
lje. Modul, dolg 4 opeke, se Se vidiv os-
nem ritmu lizen ob interkolumnijih A,
B, C in D. Razmerje 22 :7 je dober pri-
bliZzek iracionalnemu Stevilu x.

Modularno naéelo in izbrana S§tevila,
znatilna za kompozicijo sveti$¢, bo treba
upostevati pri obnovi rotunde.

THE BRICK MODULE OF THE
ROTUNDA AT SELO, THE PRAGUE
FOOT AND THE RATIO 22:7

The Rotunda at Selo, Slovenia, is made
of brick, the length of which is 1 Prague
foot equal to 301,73 mm. Its diameter
and circumference equal 7 and 22 modu-
les of 4’, respectively. The module of 4
bricks is still evident in the axial rhythm
of intercolumnia A, B, C and D. The ra-
tio 22 : 7 is a good approximation of =.
The modular principle and the prefer-
red numbers, used as modular multiples
in composition of shrines, are to be ta-
ken in account for the restauration of
Rotunda.

Rotunda v Selu je glede merske kompozicije zanimiva iz dveh razlogov:

1. Cerkev je sezidana iz opeke, katere modularna dolZina meri 1 praski

&evelj.! Vse dolZine v tlorisu in prerezu zgradbe, v detajlu in v celoti se skla-
dajo s opetnim modulom.? Ritmi, ki se v kompoziciji najvetkrat ponavljajo, ali
moduli, merijo 1, 2, 3, 4 in 5 &evljev.

2. Zgradba je zasnovana na nafelu racionalne aproksimacije S$tevila .
Njen premer meri 7, obod pa 22 modulov po 4 opeke. Z modulom 4 &evljev je
v skladu ritem lizen na obodu. Interkolumniji A, B, C, D in G imajo osno $i-
rino po 4 &¢evlje. Pri interkolumnijih I, J, K, L, M, N, O in P pa meri 4 &evlje
svetla razdalja med lizenami. Ker so lizene Siroke po 1 &evelj, merijo osni
interkolumniji od I do P po 5 &evljev.

Na ohranjenih temeljih pozneje prizidana polkroZna apsida meri v pre-
meru 7 modulov po 2 &evlja. Odprtine med lizenami na njeni fasadi, oznaéene
z a, b, ¢, d in e, so Siroke po 4 &evlje, lizene same pa po 1 &evelj, torej so v
istem ritmu kot interkolumniji od I do P na rotundi.

Razmerje 22:7 je v starih arhitekturah nadomes$¢alo Ludolfovo Stevilo.?

Tudi pri obnovi rotunde* bo treba upostevati opeéni modul in izbrana Ste-
vila, ki so bila znatilna za njeno arhitekturno obdobje.
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OPOMBE

1 Velikost praskega &evlja (1’ = 30,173 cm) je vzeta iz knjige:

— E.Wedepohl, Eumetria. Das Gliick der Proportionen, Verlag Richard Ba'cht
GmbH, Essen 1967, str. 303—304. Obstaja $e druga velikost za praSki Cevelj (1'=
29,6398 cm), in sicer v knjigi:

— J. Aubdck, Hand-Lexikon iiber Miinzen, Geldwerthe, Tauschmittel, Zeit-,
Raum- und Gewichtsmasse der Gegenwart und Vergangenhet aller Linder der Erde,
Commissions-Verlag von Leopold Weiss, Wien 1894, str. 102—104.

2 O opetnem modulu glej:

— T. Kurent, Metrication: The Change to the Metric System in Slovenia from
the Point of Wiew of Modular Coordination, The Modular Quaterly, No. 1, London
19617.

3 O racionalni aproksimaciji razmerja med obodom in premerom glej:

— T. Kurent, The Modular Composition of Roman Water-Wheels, Archaeometry,
vol. 10, Oxford University 1967, str. 29—34.

— T, Kurent, L. Muhi&, Dubrovac¢ki lakat i racionalizacija broja # u modular-
noj kompoziciji rozete Svetog Spasa, Covjek i prostor, CiP 9, god. XXV, br. 306,
Zagreb 1978, str. 20—21.

L. Muhié Stevilo # v kompoziciji babilonskega gledaliS¢a, v katalogu Babi-
lonska, sirska in mezopotamska umetnost, Narodni muzej, Ljubljana 1980, str. 32—33.

4 Primerjaj:

— M. Zadnikar, Romanska rotunda v Selu in njena restavracija, Varstvo spo-
menikov XXII, Ljubljana 1979, str. 167—172; in

— N. Stupar-Sumi, Rekonstrukcija romanske rotunde v Selu, Varstvo spomeni-
kov XXII, Ljubljana 1979, str. 173—177.
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VREDNOTENJE ARHEOLOSKE DEDISCINE V LJUBLJANI
(OBCINA CENTER)

Marjan Slabe

Ljubljana, Ljubljanski regionalni zavod za spomenisko varstvo

UDK 719:930

POVZETEK

Naértno zbiranje podatkov o arheolokih
obmodéjih v ob&ini Ljubljana Center nam
danes omogota precej pregledno sliko Ze
raziskanega in S$e neraziskanega, a zZe
ugotovljenega arheoloSkega terena, pa tu-
di podobo obmo¢ij, kjer lahko $e pri¢aku-
jemo arheolo$ko najdiS¢e. To nam omo-
gota, da se drzimo temeljnih nacel za-
konodaje in drugih pravnih dolo¢b in iz
tega izhaja tudi ustrezno vrednotenje ar-
heoloSke spomeniSke dedi$¢ine na ob-
ravnavanem prostoru. Logi¢ni sklep vse-
ga pa je, da je treba za$€itne raziskoval-
ne posege in predstavitev arheologkih
terenskih spomenikov in situ zajeti v
vseh ureditvenih in zazidalnih nadrtih,
skratka, v druzbenem planu.

Iz zbranega gradiva je mogode izludéiti
§tiri bistvene in smiselne spomenisko-
varstvene enote, ki jih tudi prikazujemo
v naértu: 1. obmoéje potencialnega ar-
heoloskega spomenika; 2. obmoéje arheo-
loskega terenskega spomenika; 3. ob-
modje arheolodkih terenskih spomenikov
SirSega oziroma mednarodnega pomena,
ki so programirani kot ¢&len urbane
strukture, in 4. obstojea Ze prezeniirana
arheolo$ka enota.

EVALUATION OF ARCHEOLOGICAL
PARTIMONY — LJUBLJANA

The planned accumulation of data about
the archaeological areas within the li-
mits of the municipality Ljubljana Cen-
ter enables us to see today a conside-
rably lucid picture of both the already
investigated and the still uninvestigated,
but established archaeological territory.
It also gives us an image of the areas
where an archaeological site can still be
expected. This enables us to stick to the
basic principles of the legislation and
of other legal regulations, and hence
ensues also the adequate evaluation of
archaeological patrimony within the dealt
with area. The logical conclusion of all
this is that conservational researching in-
terventions and the presentation of
arhaeological territorial monuments in
situ should be contained within every
regulational and urban plan, in short,
within the social plan.

The accumulated material enables us to
shell four essential and significant mo-
nument conservation units which are also
shown in our plan:

1. the area of the potential archaeological
monument;

2. the area of the archaeological territo-
rial monument;

3. the area of archaeological territorial
monuments of greater or international
importance, which are programmed as a
link of the urban structure;
4. the existing, already
archaeological unit.

presented

Naértno zbiranje podatkov o arheolofkih terenskih spomenikih — obmo¢jih
za za¥Cito celotnega obmoé&ja obéine Ljubljana Center, ki ga je Ljubljanski
regionalni zavod za spomeni$ko varstvo izvajal po svoji ustanovitvi, nam danes
kaze razmeroma precej pregledno sliko Ze raziskanega in Se neraziskanega,
a Ze ugotovljenega arheolo$kega terena, pa tudi podobo obmotij, na katerih
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lahko morebiti $e pri¢akujemo arheolo¥ko najdi$¢e. To dejstvo pa nam tudi
omogoc¢a, da pri nadaljnjih obravnavah zadostimo temeljnim naéelom, ki jih
predpisujejo spomeniska in druga zakonodaja ter nekatere dolotbe general-
nega urbanisti¢nega plana za mesto Ljubljana na eni in ustrezno vrednotenje
arheoloske spomeniSke dedis¢ine na obravnavanem obmoé&ju na drugi strani.

Tako je mogote na podlagi dosedanjih ugotovitev dologiti zastitne ukrepe
(praviloma Ze predpisane) in izvajati iz njih temu primerne smernice, pa naj
gre za ureditev posameznih karejev ali Sir§ih obmoéij, v katerih je morebitna
vkljulitev Ze prezentiranega ali kdaj v prihodnosti odkritega arheoloskega te-
renskega spomenika v novo okolje nujna in poglavitna naloga pri programski
obravnavi posameznega predela, ali pa gre le za raziskavo terena, zavarovanje
najdb in izdelavo dokumentacije ter se teren sprosti spomenifkih pogojev. Z
drugimi besedami, izhajajo¢ iz takega vodila, lahko prezentiramo osnovna
izhodi$¢a za pravilno vrednotenje arheoloskega terenskega spomenika oziroma
se nam ponudijo tudi moZnosti za smiselno vkljulevanje spomenika v prostor
in sploh programiranje posamezne prostorske ureditve z arheolo$kim spome-
niskim potencialom. Ne nazadnje te temeljne osnove s svojim varstvenim zna-
¢ajem omogodajo nedotaknjenost arheoloskih terenov, saj so le taki, neokrnjeni,
zagotovilo za vsakrSna znanstvena vrednotenja pri prou&evanju &lovekove na-
vzotnosti na nasih tleh.

Na podlagi omenjenih izhodi$¢ smo si torej, skladno z zakonskimi in dru-
gimi pravnimi akti, ne samo zagotovili varovanje arheoloskega terenskega
spomenika, marve¢ smo tudi smiselno naglasili nekatere bistvene prvine za
pravilno planiranje s prostorom, ki ga vrednotimo kot arheoloko najdiice.

Okvirna valorizacija arheolo$kih ostalin

Prikazati arheoloSki potencial na obmo&ju ob&ine Ljubljana Center je mo-
goce le, ¢e poskuSamo iz zbranega gradiva izlus¢iti 3tiri bistvene in smiselne
arheoloSke spomeniSkovarstvene enote. Te temeljijo predvsem na vrednosti
doslej znanega arheoloSkega potenciala, ki doloda tudi bistvene stopnje va-
rovanja.

Arheolosko spomeniSko dediS¢ino bi lahko prikazali z naslednjimi bistve-
nimi znadilnostmi. To narekujejo posamezna pretekla obdobja, ki so pustila
za seboj svoje sledove in katere sta ¢as ter preobrazba mesta ohranila bodisi
zaradi njihovega izjemnega poloZaja v obmoéju, v katerem se je mesto razvi-
jalo, bodisi zaradi namernega oziroma zavestnega ohranjanja arheologke in
zgodovinske dediS¢ine v tem prostoru. Kot najpomembnejsi arheologki ostalini
sta vsekakor obmoctje antiéne Emone s svojo naselbino ter pripadajoéimi sub-
urbanimi oZjimi predeli in pokopaliiéi ter vanjo segajote starejSe prazgodo-
vinsko grobiite ob vzhodnem obrambnem obzidju. Nato sledita zgodnjesrednje-
veski prostor na obmotju danasnjega sakralnega objekta Sv. Peter in Ljubljan-
ski grad s celotno povrsino ter svojim podnoZjem, starim mestnim predelom.

Nagin varovanja vsakega izmed teh spomenifkih terenov narekujejo vsa-
kokrat njihove posebne lastnosti. Treba je opraviti vrsto med seboj odvisnih
nalog, da bi lahko pravilno vrednotili tudi njihove soodvisnosti z danadnjim
sootanjem v prostoru. Razumljivo je, da vsak arheologki terenski spomenik



Varstvo spomenikov (Monuments Conservation) XXIII, Ljubljana 107

lahko morebiti $e pri¢akujemo arheolo¥ko najdi$¢e. To dejstvo pa nam tudi
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predpisujejo spomeniska in druga zakonodaja ter nekatere dolotbe general-
nega urbanisti¢nega plana za mesto Ljubljana na eni in ustrezno vrednotenje
arheoloske spomeniSke dedis¢ine na obravnavanem obmoé&ju na drugi strani.

Tako je mogote na podlagi dosedanjih ugotovitev dologiti zastitne ukrepe
(praviloma Ze predpisane) in izvajati iz njih temu primerne smernice, pa naj
gre za ureditev posameznih karejev ali Sir§ih obmoéij, v katerih je morebitna
vkljulitev Ze prezentiranega ali kdaj v prihodnosti odkritega arheoloskega te-
renskega spomenika v novo okolje nujna in poglavitna naloga pri programski
obravnavi posameznega predela, ali pa gre le za raziskavo terena, zavarovanje
najdb in izdelavo dokumentacije ter se teren sprosti spomenifkih pogojev. Z
drugimi besedami, izhajajo¢ iz takega vodila, lahko prezentiramo osnovna
izhodi$¢a za pravilno vrednotenje arheoloskega terenskega spomenika oziroma
se nam ponudijo tudi moZnosti za smiselno vkljulevanje spomenika v prostor
in sploh programiranje posamezne prostorske ureditve z arheolo$kim spome-
niskim potencialom. Ne nazadnje te temeljne osnove s svojim varstvenim zna-
¢ajem omogodajo nedotaknjenost arheoloskih terenov, saj so le taki, neokrnjeni,
zagotovilo za vsakrSna znanstvena vrednotenja pri prou&evanju &lovekove na-
vzotnosti na nasih tleh.

Na podlagi omenjenih izhodi$¢ smo si torej, skladno z zakonskimi in dru-
gimi pravnimi akti, ne samo zagotovili varovanje arheoloskega terenskega
spomenika, marve¢ smo tudi smiselno naglasili nekatere bistvene prvine za
pravilno planiranje s prostorom, ki ga vrednotimo kot arheoloko najdiice.

Okvirna valorizacija arheolo$kih ostalin

Prikazati arheoloSki potencial na obmo&ju ob&ine Ljubljana Center je mo-
goce le, ¢e poskuSamo iz zbranega gradiva izlus¢iti 3tiri bistvene in smiselne
arheoloSke spomeniSkovarstvene enote. Te temeljijo predvsem na vrednosti
doslej znanega arheoloSkega potenciala, ki doloda tudi bistvene stopnje va-
rovanja.

Arheolosko spomeniSko dediS¢ino bi lahko prikazali z naslednjimi bistve-
nimi znadilnostmi. To narekujejo posamezna pretekla obdobja, ki so pustila
za seboj svoje sledove in katere sta ¢as ter preobrazba mesta ohranila bodisi
zaradi njihovega izjemnega poloZaja v obmoéju, v katerem se je mesto razvi-
jalo, bodisi zaradi namernega oziroma zavestnega ohranjanja arheologke in
zgodovinske dediS¢ine v tem prostoru. Kot najpomembnejsi arheologki ostalini
sta vsekakor obmoctje antiéne Emone s svojo naselbino ter pripadajoéimi sub-
urbanimi oZjimi predeli in pokopaliiéi ter vanjo segajote starejSe prazgodo-
vinsko grobiite ob vzhodnem obrambnem obzidju. Nato sledita zgodnjesrednje-
veski prostor na obmotju danasnjega sakralnega objekta Sv. Peter in Ljubljan-
ski grad s celotno povrsino ter svojim podnoZjem, starim mestnim predelom.

Nagin varovanja vsakega izmed teh spomenifkih terenov narekujejo vsa-
kokrat njihove posebne lastnosti. Treba je opraviti vrsto med seboj odvisnih
nalog, da bi lahko pravilno vrednotili tudi njihove soodvisnosti z danadnjim
sootanjem v prostoru. Razumljivo je, da vsak arheologki terenski spomenik
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ali kompleks ne more biti enako izpovedno kvaliteten kakor tudi ne enako
ohranjen. Zato je treba naglasiti prav ti dve bistveni poanti, na podlagi katerih
je mogoce izluséiti vrednosti posameznega areala v obravnavanem prostoru.

V zvezi s tem pa je poleg »obitajnega varovanja«, ki mu kot re¢eno, lahko
sledijo posamezni varstveni ukrepi, Se prezentacija. Ljubljana kot prizoriice
nenehnih zgodovinskih sprememb je dolZna v svojem prostoru ohraniti najbolj
bistvene in smiselne ostaline posameznih stadijev druzbenega razvoja in jih
kot pri¢evalne elemente tudi predstaviti. S tem pa bi zadostili tudi glavnim
pogojem, ki jih narekujejo mednarodne konvencije, katerih podpisnica je tudi
nasa drzava.

Samo nekaj bistvenih to¢k in izhodi$¢ za programsko usmerjanje varo-
vanja arheoloSke dediS¢ine smo nasteli in Ze je mogole izoblikovati sklep, da
je treba zaStitne raziskovalne posege in predstavitev arheoloskih terenskih
spomenikov zajeti v vseh ureditvenih in zazidalnih naértih, skratka, v druz-
benem planu.

Razlaga dokumentacijske predstavitve

1. S &rticami so omejena vsa obmoéja, ki jim pravimo potencialni arheo-
loski spomeniki. Na teh predelih so Ze bile ugotovljene nekatere arheologke
najdbe, vendar so bile predvsem naklju¢ne. Po dosedanjih gradbenih ali ze-
meljskih posegih pa Se ni bilo mogofe dokumentirati ohranjenega sklenjenega
oziroma kontinuiranega arheoloSkega terena. Omenjeni kompleks obsega:

— prostor zahodno od PreSernove ceste s Tivolijem in Vrtado ter predel
med CelovSko in Titovo cesto, na katerem so ostanki raznovrstnih antiénih
suburbanih tvorb, del tega obmoéja, oznaéen s ¢rtkami, je sproSéen arheoloskih
spomeniskovarstvenih pogojev;

— prostor, ki ga omejujejo Komenskega ulica, Ulica MoSe Pijadeja, Trg
OF in Resljeva cesta in na katerem so ostanki raznovrstnih antiénih suburbanih
tvorb;

— prostor vzhodno od vznoZja Ljubljanskega gradu med Gruberjevim
prekopom, Ro3ko cesto, Saranovi¢evo in Zarnikovo ulico, Poljanskim nasipom,
Kopitarjevo in StreliSko ulico; to obmoéje vsebuje raznovrstne ostanke anti¢nih
suburbanih tvorb, poleg tega pa Se prazgodovinske in srednjeve$ke ostaline;

— prostor, ki ga omejujejo Levstikov trg s Karloviko cesto, Gruberjev
prekop in Ljubljanica, vsebuje nekatere anti¢ne in srednjeveske ostaline;

— 8irSe podro&je Sentpetra, ki ga omejujejo Rozmanova ulica, Ljubljanica,
Lipiteva ulica, zahodni del Klini¢énih bolnisnic, severna stavba Onkoloskega
instituta in Hrvatski trg; ta predel vsebuje nekatere antiéne in zgodnjesrednje-
veske ostaline.

2. Arheoloski terenski spomenik, omejen s piké&asto &rto, vsebuje visoko
ovrednoteno arheoloSko dedis¢ino. Ta arheolo3ki terenski spomenik se razteza
prek dveh obmodéij:

— Prvo je prostor med ASkeréevo cesto, Gruberjevim prekopom, Strelisko
ulico, Resljevo cesto, Kopitarjevo in Komenskega ulico, ulico Mose Pijadeja,
Trgom OF in PreSernovo cesto.

Tu je bila doslej opravljena Ze vrsta arheoloskih raziskav, katerih obmotja
so oznacena s &rtkami in spro$tena arheoloskih spomeniSkovarstvenih pogojev.
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ali kompleks ne more biti enako izpovedno kvaliteten kakor tudi ne enako
ohranjen. Zato je treba naglasiti prav ti dve bistveni poanti, na podlagi katerih
je mogoce izluséiti vrednosti posameznega areala v obravnavanem prostoru.

V zvezi s tem pa je poleg »obitajnega varovanja«, ki mu kot re¢eno, lahko
sledijo posamezni varstveni ukrepi, Se prezentacija. Ljubljana kot prizoriice
nenehnih zgodovinskih sprememb je dolZna v svojem prostoru ohraniti najbolj
bistvene in smiselne ostaline posameznih stadijev druzbenega razvoja in jih
kot pri¢evalne elemente tudi predstaviti. S tem pa bi zadostili tudi glavnim
pogojem, ki jih narekujejo mednarodne konvencije, katerih podpisnica je tudi
nasa drzava.

Samo nekaj bistvenih to¢k in izhodi$¢ za programsko usmerjanje varo-
vanja arheoloSke dediS¢ine smo nasteli in Ze je mogole izoblikovati sklep, da
je treba zaStitne raziskovalne posege in predstavitev arheoloskih terenskih
spomenikov zajeti v vseh ureditvenih in zazidalnih naértih, skratka, v druz-
benem planu.

Razlaga dokumentacijske predstavitve

1. S &rticami so omejena vsa obmoéja, ki jim pravimo potencialni arheo-
loski spomeniki. Na teh predelih so Ze bile ugotovljene nekatere arheologke
najdbe, vendar so bile predvsem naklju¢ne. Po dosedanjih gradbenih ali ze-
meljskih posegih pa Se ni bilo mogofe dokumentirati ohranjenega sklenjenega
oziroma kontinuiranega arheoloSkega terena. Omenjeni kompleks obsega:

— prostor zahodno od PreSernove ceste s Tivolijem in Vrtado ter predel
med CelovSko in Titovo cesto, na katerem so ostanki raznovrstnih antiénih
suburbanih tvorb, del tega obmoéja, oznaéen s ¢rtkami, je sproSéen arheoloskih
spomeniskovarstvenih pogojev;

— prostor, ki ga omejujejo Komenskega ulica, Ulica MoSe Pijadeja, Trg
OF in Resljeva cesta in na katerem so ostanki raznovrstnih antiénih suburbanih
tvorb;

— prostor vzhodno od vznoZja Ljubljanskega gradu med Gruberjevim
prekopom, Ro3ko cesto, Saranovi¢evo in Zarnikovo ulico, Poljanskim nasipom,
Kopitarjevo in StreliSko ulico; to obmoéje vsebuje raznovrstne ostanke anti¢nih
suburbanih tvorb, poleg tega pa Se prazgodovinske in srednjeve$ke ostaline;

— prostor, ki ga omejujejo Levstikov trg s Karloviko cesto, Gruberjev
prekop in Ljubljanica, vsebuje nekatere anti¢ne in srednjeveske ostaline;

— 8irSe podro&je Sentpetra, ki ga omejujejo Rozmanova ulica, Ljubljanica,
Lipiteva ulica, zahodni del Klini¢énih bolnisnic, severna stavba Onkoloskega
instituta in Hrvatski trg; ta predel vsebuje nekatere antiéne in zgodnjesrednje-
veske ostaline.

2. Arheoloski terenski spomenik, omejen s piké&asto &rto, vsebuje visoko
ovrednoteno arheoloSko dedis¢ino. Ta arheolo3ki terenski spomenik se razteza
prek dveh obmodéij:

— Prvo je prostor med ASkeréevo cesto, Gruberjevim prekopom, Strelisko
ulico, Resljevo cesto, Kopitarjevo in Komenskega ulico, ulico Mose Pijadeja,
Trgom OF in PreSernovo cesto.

Tu je bila doslej opravljena Ze vrsta arheoloskih raziskav, katerih obmotja
so oznacena s &rtkami in spro$tena arheoloskih spomeniSkovarstvenih pogojev.
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Omenjena obmotja so: severni del Zelezniske postaje v okolici kurilnice,
cestni podvoz na Titovi cesti, predel Bavarskega dvora in »Kozolca«, vogal
med Titovo cesto in PraZakovo ulico, predel med Prazakovo ulico, Titovo cesto,
Trdinovo in Cigaletovo ulico, obmoé¢je Supermarketa, Figovca, zahodni del stavb
med Trdinovo ulico, Titovo cesto in Tavéarjevo ulico, Plos¢éad Borisa Krai-
gherja, obmoéje novega hotela Holiday Inn, del Leninovega parka, obmod&je
Osnovne Sole Prezihovega Voranca, stavba RepubliSkega komiteja za kulturo
v Zupandéitevi ulici, Titova cesta ob vogalu Poste, danasnji Trg revolucije z
obmoéjem Kulturnega doma Ivana Cankarja, predel Ple¢nikovega trga, Osnov-
ne 3ole Majde Vrhovnik, vogal med Gregoréi¢evo in Igrisko ulico, del Trga
mladinskih delovnih brigad, obmoé¢je Korzike na PreSernovi cesti, Ekonomske
srednje Sole, novega oddelka Strojne fakultete, obmoéje Ferantovega vrta,
obeh prizidkov k Drami in Sumija, del A$keréeve ceste nasproti Filozofske
fakultete, dvoris¢e SAZU, vogal Vegove in Turjaske ulice, polovica KriZevni-
Ske ulice, del Ciril-Metodovega trga in Poljanske ceste, vzhodni del Karlovike
ceste, posamezni predeli na Ljubljanskem gradu, obmoéje hotela Turist, par-
kirni prostor ob hotelu Turist na Komenskega ulici in dvoris¢e stavbe Ko-
menskega 12.

Celotno omenjeno obmocéje vsebuje preteZzni del antiéne Emone s pripa-
dajo¢imi pokopaliskimi areali, ki se raztezajo ob Titovi, Gosposvetski in Res-
ljevi cesti, Ulici MoSe Pijadeja, Komenskega ulici, na SirSem kompleksu da-
naSnjega sodiS¢a in Ajdovséine, na PreSernovi in Trzaski ter Karlovski cesti.
Dalje vsebuje suburbani kompleks, ki ga sledimo na Trgu mladinskih delovnih
brigad, dvoris¢u SAZU in drugod, poleg tega pa obsega v glavnem tudi vso
srednjevesko arheolosko dedi$¢ino z Gradom itd.

— Drugo je prostor ob danaSnjem sakralnem objektu Sv. Peter, to je ob-
motje Hrvatskega trga in okolice cerkve. Omenjeni prostor vsebuje anti¢ne
in zgodnjesrednjeveske ostaline.

Del tega obmocja je sproS¢en arheoloSkih spomeniSkovarstvenih pogojev,
in sicer prostor obnovljenega kriZis¢a na Hrvatskem trgu.

3. 1z sklopa arheoloskega terenskega spomenika smo posebej izvzeli areale,
o katerih, po danasnjih arheoloSkih opaZanjih, ugotavljamo, da so na njih
izjemne arheoloSke najdbe mednarodnega pomena, in ki jih za prihodnost
predvidevamo kot ¢len obstojefe urbane strukture oziroma kot neposreden
element bodofega vkljutevanja v prostor. Ta obmoéja so izpolnjena s piki-
cami. Prezentirana naj bi bila v prostoru kot ostaline in situ ali izjemoma
ponekod predstavljena v talnih povrSinah.

Obmo¢éja, namenjena za prezentacijo, so: predeli ob Osnovni Soli Majde
Vrhovnik, Strojni fakulteti, Filozofski fakulteti in Solski polikliniki, Ze izko-
pano obmoéje Sumi, predel ob Askeréevi cesti nasproti Filozofske fakultete,
okolica Emonca na Trgu osvoboditve, del Knafljevega prehoda in celotno
obzidje anti¢ne Emone.

4. Obstoje¢a in Ze prezentirana arheoloSka varovana dedi$¢ina je v naértni
dokumentaciji izpolnjena s ¢rno barvo in obsega le anti¢ne ostaline.

Anti¢ni prezentirani spomeniki so na obmo¢ju Trga osvoboditve, nekda-
njega Kongresnega trga, na novem Trgu revolucije, in sicer v predelu zgradbe
Kulturnega doma Ivana Cankarja, ter nekdanje Veselove ulice, na delu dvo-
ris¢a osnovne Sole Majde Vrhovnik, v prostoru Likovnega razstavi¢a Riharda
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Jakopi¢a in v podhodu Severna emonska vrata. Nekateri ¢leni kultne oziroma
profane anti¢ne arhitekture, tudi z reliefnimi upodobitvami ali napisi, pa so
vzidani v zunanjih fasadah Stolnice, semenis$¢a v Dolni¢arjevi ulici 4, na Mest-
nem trgu §t. 3, na zunanj$¢ini in v notranj$¢ini Ljubljanskega gradu. Z antié-
nimi ostalinami pa je oplemeniten tudi vrt okoli Narodnega muzeja.
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ARHEOLOSKO KONSERVATORSTVO NA NASIH TLEH V 19. STOLETJU

Iva Mikl Curk

Ljubljana, Zavod SRS za varstvo naravne in kulturne dediiéine

UDK 719:930

POVZETEK

V sestavku je govora o konservatorskih
delih na obeh mitreiih v Ptuju, kot zna-
¢ilen dokument dobe pa predstavlja se-
stavek Se uporabo staroegipéanskih na-
grobnikov v Vipavi in ureditev lapida-
rija — vrta pri muzeju v Trstu. Po-
slednji spomenik sicer ni na ozemlju SR
Slovenije, vendar je redkost v srednji
Evropi in za arheolo$ko konservatorstvo
19. stol. tako znadilen, da je tu prikazan.
Razne tendence v konservatorstvu 19.
stol. so dale namre& vse skupaj tisto
zdravo osnovo, ki danes v konservator-

ARCHAEOLOGICAL CONSERVATION
WORK ON OUR GROUNDS IN THE
NINETEENTH CENTURY

The article deals with conservation work
on both of the Mithraeums at Ptuj, and
represents, as a characteristic document
of the age, the application of Old Egyp-
tian tombstones at Vipava and the set-
ting of a lapidary-garden at the museum
in Triest. The latter, though, is not si-
tuated on the territory of the S. R. of
Slovenia, but being a rarity in Middle
Europe and so characteristic of archaeo-
logical conservation work of the nine-
teenth century, it is presented here.
Various tendencies in the nineteenth
centruy conseryation work have, na-
mely, altogether formed that sound ba-
sis on which the conservation work of

stvu Se vedno gradimo na njej. today is still building upon.

Na prvi pogled je dejavnost, ki jo Zelim predstaviti, za slovensko umet-
nostno in kulturno zgodovino komaj zanimiva. Pa vendar moramo nekatere
sestavine konservatorstva Steti za ustvarjalno oblikovanje in za sestavino kul-
turne ozavedtenosti, nekega okolja, &eprav je nezavedna. Tako ustvarjalno
oblikovanje nosi na sebi vselej petat svojega &asa. Danes nas torej zanima pe-
tat, ki ga je 19. stoletje vtisnilo zavestnim predstavitvam arheologkih najdb
v slovenskem prostoru in v njegovi neposredni sose$&ini.

Arheoloska dedis¢ina na nasih tleh ni nepomembna in je bila dovolj zgodaj
predmet raziskav tudi v evropskem merilu pomembnih raziskovalcev. Tudi na
nadih najdi§¢ih je nastajala sodobna evropska prazgodovinska veda. O tem
dovolj zanimivem poglavju splosne kulturne zgodovine lahko beremo drugje,!
v naSem prikazu ga omenimo le za uvod. Prav tako je prikazano drugje, kako
so konservirali (v najSirSem pomenu besede) arheoloike starine naSe deZele.l?
Povzemimo glavne znatilnosti dejavnosti: skrb za arheologke starine je bila
sprva posvecena le zbiranju predmetov. Z zbiranjem je bilo povezano tudi na-
stajanje in Sirjenje pravih in javnih muzejev, deloma kot odgovor na oblikova-
nje, deloma pa kot naslednik oblikovanja zasebnih zbirk.? Razmeroma zgodaj
so nastale tudi nekatere trajnejSe, v stavbe vzidane zbirke napisnih in dru-
gih kamnitih spomenikov. Za nekako najbolj znaéilno tako zbirko vedno Zte-
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jemo lapidarij v Mestnem stolpu v Ptuju.* Take zbirke so bile vendarle na-
vadno blizu kraja najdbe kamnitih spomenikov in tako so bile eden od aktiv-
nih, &eprav $e na moé¢ preprostih konservatorskih posegov.

Tako je bil dobrSen del stikov z arheoloSkimi starinami posvefen le ra-
ziskovanju, spoznavanju. Izobrazenec iz na$ih krajev se je v 19. stoletju zvecine
sele zavedel obstoja pri¢ davnega zgodovinskega izrot¢ila. Virov je bilo Se v
izobilju, ni bilo $e strahu, da bodo prehitro usahnili, torej tudi skrb za arheo-
logke starine v sedanjem smislu ni bila vsepovsod in vedno ziva. Seve pa tudi
spoznavanje drobcev arheolokih starin, zlasti na zaetku prejSnjega stoletja,
$e ni vodilo k obseZnej$im idejnim rekonstrukecijam Zivljenja; arheoloski pred-
met je govoril kot zanimiv drobec, dosti manjkrat pa kot del celote.

Prav gotovo tudi spofetka v prizadevanju po spoznanju arheoloSke dedi-
$¢ine ne moremo videti snovanja, ki je zraslo iz ljudskega izroéila ali pod nje-
govim vplivom. Tako izrotilo je bolj opazno vplivalo Sele na na raziskovalno
delo V. Smida.’ Ker se pa ne Zelimo ukvarjati z zgodovino raziskovanja, mar-
vet le s smermi zgodnjega arheoloskega konservatorstva v naSih krajih, ome-
njamo V. Smida le, da bi omejili naSo obravnavo.

Do neposrednih aktivnih in ustvarjalnih konservatorskih posegov v seda-
njem pomenu besede je pri nas priSlo Sele konec 19. stoletja in v letu pred
zadetkom svetovne vojne. V letih 1899 in 1913 so namre¢ v Ptuju po izkopa-
vanju prezentirali za ogled na kraju najdbe dva od treh tedaj raziskanih mitre-
jev, posebnosti v kulturnem izroéilu rimskega imperija na nasih tleh.® RuSevine
obeh objektov so na terenu zavarovali s stavbo tako, da jih je mogole videti

Sl. 2 Trst — lapidarij muzeja (Museo civico di storia ed arte, Trieste)
Fig. 2 Triest — lapidarium of the museum (Museo civico di storia ed arte, Trieste)
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v takem stanju, kot so jih izkopali. Obenem pa lahko zaradi razseZnosti lupine
zavarovalne stavbe doZivimo nekaj prvotnega vtisa prostora. Zavarovalna lopa
tretjega mitreja na Zg. Bregu je §la korak dalj. Stavba je, ¢eprav skromno,
vendar opazno oblikovana s pridihom historicizma in ob vstopu v prostor naj
nam namesto v antiki uni¢enega glavnega reliefa kopija tistega iz Osterburkna
ob Renu ustvari podoben vtis, kot ga je dobil obiskovalec mitreja, ko je ta Se
opravljal svojo vlogo, torej nekako v 3. stoletju. Oba posega na ptujskih mi-
trejih pa sta tako podrejena pristnosti najdbe, da v celoti in z ilustrativnimi
dodatki vred zado$¢ata tudi sodobnim teoretiénim zahtevam po pravilni pre-
zentaciji arheologkega spomenika.

Arheologke starine so vendarle lahko vedno kaj vet¢ ulinkovale na fanta-
zijo, kot nam kaZe dosedanji pregled. Tudi v nasih krajih so. Clovek prejinjega
stoletja je stopal, drugace kot danes, ko vrednotimo starine in spomenike pred-
vsem za skupnost, v prav oseben stik z njimi. Z eksoti¢nega delovnega mesta,
se pravi iz Egipta, je bilo mogo¢e Lavrinu pripeljati dva staroegipfanska na-
grobnika in kot nasledek osebnega stika s starinami Egipta ju je dal postaviti
na domadem, vipavskem pokopali§¢u svojim starSem na grob.” Zelo zanimiv
dvogovor z arheoloskim spomenikom in »raba« arheoloSke starine, ki gotovo
zasluZi pozornost in svoje mesto v prikazu zavestnega in spontanega zbiranja,
ohranjanja in predstavljanja arheoloskih starin vseh vrst na Slovenskem.

Na koncu pa omenimo, da hrani §ir§i slovenski prostor objekt, ki je zdruzil
in predstavil vrsto arheolo$kih starin v oblikovanem prostoru na nacin, prav
znadilen za sredo 19. stoletja. V mislih imamo trzaski lapidarij, objekt, ki mu
pripada prav posebno mesto med predstavitvami arheoloskih rusevin, gledalis¢a,
vit muzeja (Musei civici di storia e d’arte) in je bil do leta 1829 pokopaliste
pri sv. Justu. Ko so pokopali§¢e opustili, je vrt po prizadevanjih D. Rosettija in
njegovega kroga hitro postal lapidarij.® Se do danes je ohranil velik del po-
dobe, ki jo je imel ob otvoritvi leta 1843. Custveno vlogo prostora poudarjajo
zelenje, razporeditev spomenikov in Winckelmannov spomenik, ki Se ohranja
izrodilo starega pokopali$¢a. Doba, ko je nastal ta lapidarij, je kaj rada videla
v starih pokopali$é¢ih vir za spoznavanje preteklosti, rada pa se je tudi prepu-
gala razpoloZenju takih krajev. Trzaski lapidarij je ohranil vrsto takih zna-
¢ilnosti. Tako ga moremo tudi po oblikovalski plati Steti za nadpovprefen
dosezek pri predstavljanju arheoloSkih starin, in to v kar SirSem prostoru.

Ponovno poudarjam, da bi bilo, kajpak, smeSno trditi, da so opisani pojavi
in dela neposredno povezani z naSo zavestno nacionalno kulturno ustvarjal-
nostjo v 19. stoletju. Nasprotno, v€asih so bili celo rezultat delovanja nacio-
nalno povsem drugaée opredeljenih skupin. Toda bili so pojavi, ki so vendarle
lahko, ¢eprav gotovo pretezno posamié, prispevali k oblikovanju naSe sedanje
kulturne ravni. So rezultat svojega ¢asa, obenem pa tudi, kot smo Ze omenili,
del logi¢nega razvoja varovanja arheoloske dediS¢ine. Torej so tudi opisani
pojavi tisti trdni in organski temelji, na katerih tudi mi gradimo danes v na-
Sem konservatorstvu.

OPOMBE

1 R. Lozar, Zbornik um. zgod. 17, 1941, 107 ss; S. Gabrovec, Argo 10/1, 1971, 35 ss.
* F, Ba§, Varstvo spomenikov (VS) 5, 1954, 13 ss; I. Mikl-Curk, VS 20, 1976, 107 ss.
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3 S. Gabrovec o. c. 35ss; sicer prikazi zgodovine posameznih muzejev, npr. M.
Abramié, Poetovio, Ptuj 1925, 45 ss.

¢ B. Saria v Antike Inschriften aus Jugoslavien I (V. Hoffiller — B. Saria),
Zagreb 1939,

8 Zanimivo pa je dejstvo, da je Morlot Ze leta 1849 izkopaval, gotovo pod vpli-
vom motnega ljudskega izrotila, na Ajdovskem gradcu — Arheologka najdiséa Slo-
venije, Ljubljana 1975, 164; tam tudi o delu V. Smida.

% Objekt in akcijo je doslej najbolje prikazal M. Abramié¢, Poetovio, 162 ss;
I. Mikl-Curk, Mitreji na Slovenskem, Vodniki po kulturnih in naravnih spomenikih
31, Ljubljana 1972.

? S konservatorskega vidika je poseg in spomenik najbolje predstavil D. Vuga,
Pionir 33/5, 1977/1978, 154, s slikami.

¢ D. Zilliotto, Guida turistica di Trieste e dintorno, Trieste 1958; Reclam’s Kunst-
fithrer, Italien II, 1965, P. Tigler-Triest 535. — Sestavek je bil pripravljen za sim-
pozij slovenskih umetnostnih zgodovinarjev v Radovljici 26. 5. 1978.
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ZANIMIVOST IZ ZAMEJSTVA

Vinko Sribar

Ljubljana, Narodni muzej

POVZETEK

Sestavek porofa o delu slovensko-itali-
janske ekipe v Buji v Furlaniji, na ob-
mod&ju, ki ga je 1. 1975 prizadel potres.
Govor je o izsledkih, namenu in na¢inu
dela.

POINTS OF INTEREST FROM
ABROAD

The article reports about the work of
the Slovene—Italian team in Buja in
Friuli, in the area damaged by the 1975
earthquake. It describes the results, pur-
poses and manners of the work.

Na pobudo znanega furlanskega zgodovinarja prof. dr. G. C. Menisa se je
Centro regionale di catalogazione e restauro dei beni culturali s sedeZem v
Villi Manin di Passariano, lotil arheoloskega raziskovanja v prafarni cerkvi
sv. Lovrenca (Pieve di S. Lorenzo) na Monte di Buja, priblizno 20 km severo-
zahodno od Vidma (Udine).

Buja je v neposredni bliZini epicentra potresa (Humin-Gemona), ki je leta
1975 naredil neprecenljivo $kodo v Furlaniji in Julijski krajini. Zaradi velikih
dimenzij in starega na¢ina gradnje so najbolj poSkodovani kulturni spomeniki,
tako profana kot kultna arhitektura.

0Od cerkve sv. Lovrenca sta tako ostali le obe steni ladje in del prezbiterija
iz 19. stol. Popolnoma pa je uniena pre¢na ladja in vsa stropna in streSna
konstrukcija. Da bi zidovi, ki Se stojijo, obstali kljub razpokam, so preostale
stene cerkve povezali s trdno jekleno mreZo, ki je montirana z opaZnimi cevmi
sistema Inocenti.

Potem ko so bile letos odstranjene ruevine in je bila narejena streha nad
ostanki zvonika, ladje in prezbiterija, se je zatelo arheolosko raziskovalno delo.
V letu 1980 naj bi izkopali le sondo ob zahodnem robu preéne ladje, dolgo 10,5
in $iroko 2,8 m. Te mere so pogojene s irino ladje in s &rto, ki povezuje oba
pilastra v severni in juZni steni pre¢ne ladje. Ta linija je vzhodni rob sonde.
Sonda je segala v globino 0,9 m pod tlakom ladje. Odkrite so bile tri starejSe
faze: gotska, romanska in elementi predromanske stavbe.

Znotraj gotskega prezbiterija je bilo Sest plasti skeletnih pokopov iz 7. do
13. stol. Grobovi v vi§jih plasteh so bili uniteni s kasnejSimi pokopi in kasnejSo
gradbeno dejavnostjo. Ohranjeni so bili le skeleti v starej$ih, nizjih plasteh.
Grobovi so langobardski, ketlaski in pozno srednjeveski.

Za nas je grobi$te pomembno predvsem zaradi ketlaskega horizonta, ki
pomeni ¢&len od langobardskega ¢asa pa do obdobja pred predelavo romanske
v gotsko fazo cerkve sv. Lovrenca.

Med ketlagkimi najdbami so bili bronasti obsenéniki iz Zice in en primerek
vlitega obrocka.
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Ketlagko najdii¢e na Monte di Buja sodi med S$tevilna ketlaska najdis¢a
v vzhodni Furlaniji iz konca 9. in predvsem iz 10. stol. Grobis¢e iz Buje sodi
v isto kategorijo kot grobis¢e v Mossi (Mus). To so ketlaska grobiS¢a na verigi
hribov, ki diagonalno povezujejo gorisko s huminskim obmoé&jem, to pa je bilo
po zgodovinskih virih, zasedeno s slovensko najemniSko vojsko, ki je branila
Furlanijo pred madzarskimi vdori.

(P. KoroSec, ZgodnjesrednjeveSka arheolo$ka slika karantanskih Slovanov,
Dela 21/1, 2, SAZU (1979); Vinko Sribar-Vida Stare, Od kod ketlaske najdbe
v Furlaniji, Arheoloki vestnik 25 [1976], 462 ss; G. C. Menis, Storia del Friuli
1974, 169.)

Za nas je to raziskovanje zanimivo zaradi izsledkov, pa tudi zaradi orga-
nizacije dela. Potek izkopavanja je pomenil le prakti¢ni del tec¢aja za metodo-
logijo arheoloSkega izkopavanja, ki sta ga organizirala Centro di catalogazione
in Narodni muzej v Ljubljani. Direktor tetaja je bil prof. G. C. Menis, preda-
vatelj pa je bil pisec tega poroéila. SluSatelji so bili mladi intelektualci, zveéine
s fakutetno izobrazbo, ki so nastavljeni pri Centro di catalogazione z enoletno
delovno pogodbo po zakonu o zaposlovanju nezaposlene mladine (per la legge
di disoccupazione giovanile). Skupno je bilo 40 udeleZencev, razdeljenih na dve
skupini. Skupina osmih je pomenila stalno ekipo, ostali pa so se pri prakti¢énem
izkopavanju menjavali, po dva vsaka dva dni. Tefaj in izkopavanje sta bila
predvidena za dva meseca, trajala pa sta 70 dni. Teoreti¢na predavanja so bila
na zatetku in na koncu te¢aja, v vmesnem ¢asu pa je bil teoreti¢en del zdru-
zen s praktiénim ob delu.

Stalno ekipo so sestavljali dva vodilna usluZbenca, arhitekt, geometer,
arheolog, umetnostni zgodovinar, tajnica s pomoénico, ki je skrbela za najdbe,
in risarka. Vsa fizi¢na in intelektualna dela je opravljala ekipa sama.

Raziskovanje je potekalo po naéelih, ki so bila predlagana v Varstvu spo-
menikov 17/19-1 (1974), in z uporabo instrumentarija, ki je opisan v moji ne-
objavljeni $tudiji, Normativi za arheolo§ko dokumentacijo na terenu (1977).

Izkop je potekal po naéelu planumov z ekvidistanco 10 cm. Risba planuma
je bila po obi¢ajnih standardih v merilu 1 : 20, profili pa v merilu 1 :10. Poleg
podrobnega opisa vsakega planuma smo tudi vrednotili vsak planum posebej.
To dokumentacijo je dopolnjeval tudi ortografski posnetek vsakega planuma
posameznih arhitektonskih detajlov in vsakega skeleta. Za fotogrametrijske
posnetke so v Buji izdelali T stativ, kakrSnega smo uporabljali na Otoku pri
Dobravi, in pozneje ga je nabavil tudi Arheoloski Institut SAZU (objavljen
v Varstvu spomenikov 21, 1977). Za dolo¢anje koordinat smo uporabljali Zi¢ni
koordinatograf (objavljen v Varstvu spomenikov 20, 1975).

Vse risbe smo nato reducirali na merilo 1:50 na Seleshamer papirju in
tugirali. Vse planume in profile smo tudi takoj fotografirali in reproducirali
na foto pozitiv material in na prozorno folijo. Tako smo dobili takoj vizualno
razmerje med materiali v posameznih planumih.

Prikaz lege Zebljev, izrisan na prozorni foliji, iz raznih planumov nam je
pomagal rekonstruirati obliko in velikost krst. Tudi to delo smo opravili kar
na terenu. Posebno pozornost smo posvecali najdbam. Poleg dosledne evidence
v akcesijski knjigi smo zaceli izdelovati tudi kartoteko najdb.

Ob koncu izkopavanja je bila vsa dokumentacija Ze pripravljena za poro-
¢ilo o izkopavanju.
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IZPOPOLNITEV OPREME ZA IZKOPAVANJE

Vinko Sribar

Ljubljana, Narodni muzej

UDK 528.511

POVZETEK

Avtor v kratkih ¢rtah predstavlja koor-
dinatno pisalo, ki ga lahko s pridom
uporabljamo pri pripravi arheolodke te-
renske dokumentacije, in napravo ter
izpopolnjen delovni naéin za strojno son-
diranje zemeljskih plasti.

IMPROVEMENTS ON THE
EQUIPMENT FOR ARHAEOLOGICAL
EXCAVATIONS

The author gives a short presentation of
the co-ordinate writer which can be used
with excellent results in the preparations
of archaeological territorial documenta-
tion; he also presents the device and the
improved manner of work for the engi-
ne machine sounding of layers of earth.

KOORDINATNO PISALO

Med inovacijami, ki naj bi pomagale &m natanéneje prenesti neko stanje
na arheoloSkem terenu na papir, smo v dveh prispevkih Ze predstavili tudi

S1. 4 Koordinatno pisalo
Fig. 4 Co-ordinate writer
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koordinatograf (VS 1974, 1975). Ta instrument nam je omogoéil zelo hitro
od¢itavanje koordinatnih vrednosti -x in -y za neko totko, obenem pa je bila
zajaméena pravokotnost osi. Risanje situacije na podlagi tako pridobljenih
podatkov je potekalo za risalno mizo na terenu, in sicer tako, da je risarju
merni¢ar narekoval najprej vrednosti abcise in nato ordinate. Risarjev delovni
proces pa je praviloma pocasen in neracionalen.

Zaradi tega se je porodila zamisel, da bi zamenjali risarja s strojem, ki ga
v tehniki Ze dolgo poznamo kot »xy pisalo« ali koordinatno pisalo ali digitalni
koordinatograf.

Digitalnemu koordinatografu lahko dajemo koordinate neposredno ali pa
prek raéunalnika, ki potem, ko sprejme koordinatne vrednosti za vse odmerjene
tocke, prenasa podatke na koordinatograf. Ta v nekaj trenutkih izriSe tudi
najbolj zahtevne krivulje ali sistem krivulj. Koordinatograf nariSe tudi koor-
dinatno mreZo, oznadi merjene to¢ke in opremi mreZo s potrebnimi podatki.
Izpisovanje to¢k in krivulj je lahko raznobarvno, da bi bilo moZno tudi izdi-
ferencirati barvne povrSine ali objekte. Ta tehnoloski postopek bi nam pri-
hranil dosti ¢asa in povelal toénost naérta do meje, ki jo omogota sodobna
elektronska tehnika, prihranil pa bi tudi najmanj eno delovno mo¢.

Doslej nismo mogli napraviti poskusa na terenu, ampak smo na podlagi
obstojete dokumentacije z IP2 na Otoku pri Dobravi odéitali koordinate iz
risbe zemljanke. S temi koordinatnimi vrednostmi so nam na Institutu JoZefa
Stefana naredili eksperiment na opremi kompjuter - digitalni koordinatograf.

X= 3.088 X= Y.@88 X= 8.88 X= 12.92
Y= 3.00 Y= @.22 Y= @3.28 Y= B.20
P
X= B.29 / X= 12.80
Ye 4,02 Yo 4. o3
X= B.082 X= 4.28 X= 8.28 X= 12. .09
Y= .28 Y= 8.20 Y= 8.920 Y= 8.82

RISBA 2 DIGITALNIM KOCRDINATOGRAPOM
Sl. 5 Risba z digitalnim koordinatografom
Fig. 5 Draff by a digital co-ordinatographer
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V digitalni tehniki je sledil izris vzhodnega dela zemljanke.

Poudariti je treba tudi, da radunalnik prenasa v dolotenem merilu. Poskus
smo naredili v merilu 1:50, v katerem shranjujemo s tuSem izrisano doku-
mentacijo na Seleshamer papirju.

S tem delovnim postopkom ne dobimo le odli¢ne dokumentacije na raznih
papirjih ali drugih osnovah, ampak ponuja e druge moznosti, ki so pomembne
za shranjevanje dokumentacije. Vso risano dokumentacijo je mogocte shraniti
v obliki koordinat na ratunalnidkem traku in jo kasneje reproducirati. Tako
vso dokumentacijo shranimo na minimalnem prostoru racunalniSkega traku.

Zaradi sorazmerno hitrega propadanja papirja in tuSa ali grafita ima novi
nadin to prednost, da je mogoe vso dokumentacijo v kratkem &€asu ponovno
reproducirati.

Kot primer digitalnega koordinatografa prikazujemo model 2000 firme
Kontron iz Miinchna, na katerem je mogoée delati na formatih A 3 in A 4. Tudi
pri tem aparatu je moZno prenasanje podatkov neposredno ali pa prek racu-
nalnika. Njegova cena je znaSala leta 1980 2990 DM.

STROJNO SONDIRANJE

Kako rekonstruirati obliko korita srednjeveSke struge Krke in ugotoviti
koli¢ino vode v tej strugi?!

Ko smo se prvi¢ sretali s tem problemom leta 1969 na Otoku pri Dobravi,
smo naredili arheolo$ko sondo, veliko 12,0 X 2,0 in globoko do 6,60 m. Z njo
smo prerezali korito rimskodobnega kanala vzhodno od Miklavzeve cerkve.
Rezultat je bil toéna rekonstrukcija oblike kanala in vodnega stanja v rimskem
in srednjeveskem obdobju. Izkop te sonde je trajal skoraj dva meseca, delalo
pa je Sest delavcev.

Narediti sondo skozi celo korito srednjevesSke struge na Otoku bi bilo zelo
drago. Zato smo se odloéili za sistem vrtin z majhnim vrtalnim strojem, ki so
ga naredili v klju¢avnitarski delavnici J. Androje v Sentjerneju.

S tem strojem smo na obmo&ju Otoka in Bele cerkve doslej naredili 50
vrtin. Pomagale so nam v celoti rekonstruirati rimskodobno in srednjevesko
strugo Krke pri Otoku in razmerje med rimskim pristani$¢em pod Belo cerkvi-
jo in sedanjo strugo Krke.

Za jemanje vzorcev sluZi jedernik z notranjim premerom 56 mm ter dol-
zino 500 mm.

Z roénimi vrtinami ob zahodni steni cerkve na Otoku in s strojnimi vrti-
nami zahodno ter severno od cerkve pa smo omejili Sirjenje rimskodobnega
kanala od struge proti zahodu. Brez dvoma smo si tako prihranili mnogo &asa
in sredstev in obenem odgovorili tudi na nekaj kljuénih vpraSanj o rekon-
strukeciji morfoloske podobe srednjeveskega Otoka pri Dobravi.

Zaradi premera jedra 56 mm nastajajo na terenu vrtine, ki le minimalno
poskodujejo stratigrafijo recentnih in seveda tudi kulturnih plasti holocenskih
slojev.

Zato menimo, da je ta vrtalna naprava uporabna pri preverjanju in ugo-
tavljanju arheolofkih kulturnih plasti. To velja predvsem takrat, ko naj bi
sonda le preverila, ali na nekem terenu obstaja arheoloski kulturni sloj. Stra-
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tigrafija slojev, pridobljena z jedrnikom, je bolj vidna kot pri navadnem arhe-
oloSkem sondiranju, predvsem pa jo je mogo¢e muzeolosko shraniti in jo obrav-
navati laboratorijsko iz raznih zornih kotov.

Sl. 3 Vrtalna oprema za arheolo$ko sondiranje
Fig. 3 Digging equipment for archeological excavations
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1Z 35-LETNE DEJAVNOSTI SPOMENISKEGA VARSTVA
V DOLENJSKI REGIJI

Marijan Slabe

Ljubljana, Zavod SRS za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine

POVZETEK

Avtor poskula v kratkem obrisu podati
historiéni pregled razvoja spomeniske
dejavnosti na podroéju 6 ob&in oziroma
na podrodju celotne dolenjske regije in
ob tej priloZznosti naniza bogato vse-
bino tega dela, ki ga je v zgod-
njem obdobju po osvoboditvi op-
ravljal s pomodjo muzejev in zaupnikov
Zavod za varstvo in znanstveno pou-
¢evanje kulturnih spomenikov in pri-
rodnih znamenitosti v Ljubljani. Ob
tem ugotavlja posamezne zaviralne in
pozitivne faktorje pri razvoju spomeni-
Skovarstvene dejavnosti kakor tudi bi-
stvene elemente, ki naj bi omogoéili
ustanovitev zametka novega zavoda.
Prav tako v kronoloS$kem zaporedju na-
niza spomeniSke akcije, ki so bile oprav-
ljene na posameznih grajskih objektih,
sakralnih stavbah, spomenikih delavske-
ga gibanja in ljudske revolucije, nava-
ja najpomembnejSe arheoloske teren-
ske zapu$fine posege, omeni nekatere bi-
stvene spomeniskovarstvene dokumen-
te, ki so omogocali vse bolj sistemati¢no
vkljutevanje spomeniSkovarstvene de-
dis¢ine na tem podro&ju v druZbeno do-
gajanje itd.

Po letu 1964 prevzame spomeniSkovar-
stveno delo kot naslednik bivSih ckraj-
nih komisij ali referatov za spomeni-
ko varstvo Zavod za spomenisko varst-
vo Ljubljana, z letom 1968 pa Ljubljan-
ski regionalni zavod za spomenisko var-
stvo.

Avtor med drugim tudi navaja, da imajo
po podatkih iz leta 1976 ob&ina Brezice
184, Crnomelj 236, Kriko 230, Metlika 94,
Novo mesto 765 in obé&ina Trebnie 313
evidentiranih kulturnih spomenikov.

35 YEARS OF MONUMENT
CONSERVATION OF DOLENJSKA

The author tries to give a short histori-
cal survey of the development of monu-
ment conservation in the area of 6 com-
munities. At this opportunity he ennu-
merates the rich contents of the work
which was performed in the early after-
war period with the help of museums
and other confidants by The Institute for
Conservation. He states various hindering
as well as positive factors in the deve-
lopment of the monument conservation
activity as the essential elements which
should make the founding of a new
institute possible. He also gives a chro-
nological order of the actions performed
on individual castles, sacral buildings,
monuments of the worker’s movement
and people’s revolution, states the most
important arcaeological territorial pre-
servation excavations, mentions a few
of the essential monument conservation
documents, which made possible the
more and more systematic inclusion of
the monument conservation patrimony
on a certain territory into what is going
on in a society.

After the year 1964, the monument con-
servation work was taken over by the
Institute for Monument Conservation of
Ljubljana as the follower of the one ti-
me district commisions or monument
consevation departments and with the
year 1968 by the Regional Institute for
Monument Conservation of Ljubljana.
The author also mentions, among others,
that according to the data from 1976,
the number of evidented cultural monu-
ments in the communities of Dolenjska
is as follows: Brezice 184. Crnomelj 236,
Kriko 230, Metlika 94, Novo mesto 765,
and Trebnje 313.
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V kratkem prikazati razvoj spomeniske dejavnosti po letu 1945 na obmotju
Zestih ob&in oziroma v celotni dolenjski regiji in pri tem nanizati bogato vse-
bino dela, ne da bi izpustil kakSen pomemben akcijski poseg ali vrednoto, ki
je vplivala na razvojno pot, je vse prej kot lahka naloga. Doslej se nam namreé
%e ni posretilo dobiti jedrnate, pravilne, predvsem pa kriti¢ne podobe razvoja

Sl. 29 Drnovo — 1. 1973 uniden rimski vodnjak S1. 30 Ro%anec — pri konservaforskih delih

Fig. 20 Drnovo — a Roman well, destroyed in Fig. 30 RoZanec — during the conservation
1973 works

31 Pristava pri Trebnjem — pogled na s, 32 Novo mesto — izkopavanje 1. 1973,

izkopavanja 1973 Fig. 32 Novo mesto — the excavations in
Fig. 31 Pristava near Trebnje — a view of 1973

the excavations in 1973
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spomenigkovarstvene sluzbe, njenega delovanja, vklju¢evanja v druzbene struk-
ture ter odgovora na to, katere so bile pravzaprav specifitne prvine za njen
razvoj in kje je treba iskati zaviralne sile, ki niso dopu$¢ale vedno ugodnega
razvoja in prodora spomeniikega delovanja na tem, s spomeniSkim fondom
tako bogatem prostoru. Vsem je namre& znano, da tod sluzba spomeniSkega
varstva zaostaja za druZzbenimi potrebami, kar se kaZe zlasti v nezadostnosti
te dejavnosti.

Ne bomo pogresili, ¢e napiSemo, da so bili vetkrat vzrok tega, med drugim
seveda tudi nezadovoljivo razumevanje oziroma nezadostna obves¢enost raznih
obé&inskih in planerskih sluzb, premajhna uporaba obstoje¢ih normativnih aktov
(zlasti pereta je opredelitev spomeniSkega varstva v obliki registriranja kul-
turnih spomenikov), dalje nekdanji veétirni in neusklajeni sistem varstva spo-
menikov (kar je bilo posebno neugodno za varstvo spomenikov ljudske revo-
lucije) ter nezadostno upoStevanje spomeni$kih interesov pri reSevanju urba-
nistiéne in sploh prostorske problematike itd. Vse to je zahtevalo davek, pla-
¢ati pa ga je morala prav ta dejavnost, ki se je tako s svojim neskladjem
pogosto izkljuCevala iz sodobnega ritma ¢lovekovega delovanja na druzbenem
podrocju.

Seveda so ta neskladja v konénem seStevku pokazala spri¢o nezadovoljive
in pofasne rasti spomeniSkovarstvene dejavnosti (to je, kot smo Ze poudarili,

Sl. 33 Mirna — grajske razvaline 1. 1972, Sl. 34 Gracarjev turn — stanje 1. 1970.
Fig. 338 Mirna — the ruins of the castle in Fig. 34 Gracarjev turn — the situation in
1972 1970
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Sl. 35 Gracarjev turn — arkade 1. 1970 Sl. 36 Soteska — vrtni paviljon po obnovi 1.
Fig. 35 Gracarjev turn — the arcades in 1970 1975

Fig. 36 Soteska — the garden pavilion affer
its renewal in 1975

Sl. 37 Hmeljnik — pogled na rufevine 1. 1972. E.ﬁ 38 Hmeljnik — pogled na steno 1. 1972,
P

Fig. 37 Hmeljnik — a view of the ruins in 1g 38 Hmeljnlkk — a view of the wall in
1972
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narekovalo ve¢ razli¢nih, soodvisnih dejavnikov), da ni bilo mogote povsem
ustvariti primerne in z druzbenimi dejavniki podprte realne osnove za izdelavo
ustreznega daljnoseZnega delovnega programa in razvoja sploh.

Kljub taki kriti¢ni presoji pa vendar ne smemo reéi, da ni danes Ze mo-
gote pokazati na razmeroma Sirok spekter spomeni$kovarstvenih uspehov, ki
so vsekakor temelj za prihodnje delo in pravilno usmerjenost spomeniskovar-
stvenega delovanja na tem prostoru.

Ze takoj po drugi svetovni vojni (od oktobra 1. 1945) je opravljal spome-
nisSko sluZbo na tem predelu s pomoé&jo obstojec¢ih muzejev in zaupnikov Zavod
za varstvo in znanstveno proudevanje kulturnih spomenikov in prirodnih zna-
menitosti v Ljubljani.! V tistem ¢asu je bila zlasti pomembna dejavnost pri
obnovi gradov, kot so npr. Tolsti vrh, Otocec, Prezek, Gracarjev turn in Stari
grad? ter seveda na$ najvecji grajski kompleks Kostanjevica,® kjer se dela Se
vedno uspe$no nadaljujejo na podlagi spomeniSkovarstvene valorizacije s smer-
nicami.

Leta 1947 se je zacela izdelava seznama spomenikov. Opravljen je bil pre-
gled gradov, izdelane skice tlorisov, stavbnih profilov in detajlov, ugotovljen
je bil stavbni razvoj in izdelana umetnostnozgodovinska ocenitev ter podani
predlogi za prihodnost grajskih objektov: Otoéca, Hmeljnika, Starega gradu,
Soteske, Luknje, Tolstega vrha, Prezka, Klevevza, Mokronoga, Rakovnika,
Mirne in Podbrezja.* Dalje so bili predlagani osnutki z naravnovarstveno valo-
rizacijo in smernicami za pokrajinski predel ob Krki, obmoéje ob potoku Te-
menica ter za park v Mokricah in dan je bil predlog za uvrstitev parka ob
gradu Otofec med narodne parke.®

Zavod je oskrbel oziroma sodelovali pri namestitvi spominskih plo§é¢ zna-
menitim Slovencem, med njimi Dragotinu Ketteju v Novem mestu in Miranu
Jarcu v Crnomlju.®

Sl. 39 Hmeljnik — pogled na deloviste 1. 1972, Sl. 40 Cerina — pogled na grad 1. 1975.

Fig. 39 Hmeljnik — a view of the site of Fig. 40 Cerina — a view of the castle in 1975
works in 1972
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Sl. 41 ZuZemberk — pred deli Sl. 42 ZuZemberk — med deli 1. 1970.
Fig. 41 ZuZemberk — before the works Fig. 42 ZuZemberk — during the works in
1970

Med spomeniki ljudske revolucije naj omenimo zlasti obnovitvena dela v
bolnicah Kremen v Beli krajini in Pendirjevki ter prezentacijske posege v
kompleksu Rog, in sicer v Bazi 20, Gornjem Hrastniku, Jelendolu itd.;? postav-
ljena sta bila tudi dva spomenika padlim, na Otoécu in v Novem mestu;® pro-
uteni in zavarovani so bili spomeniki ljudske revolucije na Gorjancih.®

Sl, 43 ZuZemberk — po delni obnovi Sl. 44 ZuZemberk — po delni obnovi

Fig. 43 ZuZemberk — after the partial resto- Fig. 44 ZuZemberk — after the partial re-
ration storation
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Na podlagi terenskih raziskav je bila tudi Ze izdelana spomeniskovarstvena
Studija oziroma osnutek pravilnika za preobrazbene posege v Novem mestu
in za pravilno vrednotenje oziroma zas¢ito spomeniske dedi$¢ine v sklopu re-
gulacijskega naértovanja.!

Zelo pomembna je tudi ugotovitev, da so se v okviru etnologije lotili spo-
znavanja, zbiranja in evidentiranja materialne, socialne in duhovne kulture
v Beli krajini.!t

Pri tem je treba poudariti, da je bilo v prvem desetletju po osvoboditvi
zlasti tesno sodelovanje z oblastmi in druZbenimi organizacijami, predvsem
z Zvezo borcev v Novem mestu.!2

V letih 1951 in 1952 je namre¢ spomeni¥ko varstvo Sirilo svojo dejavnost
s tem, da se je vkljufevalo v ljudske odbore (v katerih so se rodile prve spo-
meniSkovarstvene komisije v sklopu svetov za kulturo in prosveto) in druZbene
organizacije;'®* odtlej je spomeniSkovarstvena dejavnost vse bolj preZemala
druzbeno stvarnost.

V tem, recimo, zgodnjem obdobju do nastopa Zavoda za spomenisko varstvo
Ljubljana, nikakor ne moremo mimo Stevilnih arheolo$kih zavarovalnih raz-
iskav v Novem mestu in okolici: v Kandiji,"* na Kapiteljskem marofu,'* Bele-
tovem vrtu,'® na Mestnih njivah in v Br$ljinu;!? dalje v Drnovem pri Krikem!8
ter v vasi Brod." Dolzni smo omeniti veliko za3¢itno arheolosko akcijo pri
gradnji avtoceste Ljubljana—Zagreb (pri tem naj posebej omenimo zavarovalno
izkopavanje anti¢nega pristani§éa v Beli cerkvi?®®) in arheolo$ka zavarovalna
dela v Dobovi.2!

Vse bolj Zivo je tudi udejstvovanje pri sanaciji in rekonstrukeiji grajskih
objektov, med katerimi naj omenim predvsem Mokrice,? ZuZemberk,23 Hmelj-
nik,®* Gracarjev turn2> in Pobrezje.26

Med spomeniSkovarstvenimi posegi na sakralnih objektih ali v njihovi
notranjs¢ini oziroma pri odkrivanju in za$¢iti fresk so bila v tej prvi fazi po-

Sl. 45 Lan3preXZ — pogled na razvalino 1. 1972. Sl. 46 LanSpreZ — pogled na razvalino 1. 1972.
Fig. 45 LanSpreZ — a view of the ruin in Fig. 46 LandpreZ — a view of the ruin in
1972 1972
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> o s N

Sl. 47 Vinji vrh v Beli krajini med obnav- Sl. 48 Mokronog (Sv. KriZ) — zavrZeni Zelezni
ljanjem 1967—1968. krizi

Fig. 47 Vinji vrh in Bela krajina during the Fig. 48 Mokronog (Sv.KriZ) — rejected iron
restoration from 1967 fo 1968 crosses

vojnega obdobja zlasti pomembna dela v cerkvah: Leskovec,> Pleterje®® Ma&-
kovec,?® Viher,®® Sv. Rok v BreZicah,* Sv. Duh v Krikem,?® Kapitelj v Novem
mestu,?® Trebnje3* Sv. Florijan pri Mokronogu,®® Vinji vrh v Beli krajini,’
Zezelj pri Vinici,37 Pangeré grm? in Sv. Nikolaj v ZuZemberku.3?

Razvoj spomenifkovarstvene politike in tudi same druZbene potrebe pa
so narekovali, da je po letu 1964 postopoma prevzel delo na tem podroé&ju, kot
naslednik bivsih okrajnih komisij ali referatov za spomeniSko varstvo, Zavod
za spomeni$ko varstvo Ljubljana. Ceprav je imel izredno majhno strokovno
zasedbo, mu je uspelo nadaljevati zadeto in ponekod Ze vpeljano delo. RazSiril
je obseg svojega dela in zajel vanj tudi druge naloge, ki jih je narekoval zakon
o varstvu kulturnih spomenikov.4

V tistem &asu so bile opravljene tudi Stevilne akcije, nekatere pa so se
nadaljevale.

Med takratne posebne dosezke Zavoda za spomeniSko varstvo Ljubljana
smemo vsekakor Steti elaborat o zavarovanju neposredne okolice reke Krke s
podrobnim seznamom spomenikov in smernicami za ustrezno zavarovanje ozi-
roma prezentacijo posameznih spomenikov in spomeniskih obmo¢ij.*

Jedro spomeniske dejavnosti na spomenikih ljudske revolucije sta pome-
nila prenova raznih pomnikov in stalno vzdrZevanje spomeniSkega kompleksa
Rog.®

Izrazit preobrat v delovanju spomeniSkega varstva je pravzaprav nastal
Sele z letom 1968, to je z ustanovitvijo LRZSV;* odtlej je delo dobilo srednje-
rotno in okvirno dolgoroéno programsko osnovo. Dokonéno so bili izdelani
prvi natanénejSi seznami spomeniSkega fonda, ki so v evidenénih pregledih,
imenovanih tudi Faza A, dobili svojo obliko. Ta ima sicer $e predvsem preven-
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tivni pomen, vendar pa Ze sluZi kot del predloga odloka o varovanju kulturnih
spomenikov v urbanisti¢nem programu posameznih ob¢in.

Tako imajo obéine BreZzice 184, Crnomelj 236, Kriko 230, Metlika 94, Novo
mesto 765 in Trebnje 313 evidentiranih spomenikov. V dolenjski regiji jih je
torej 1822 (podatek iz leta 1976).4

Na tem podro&ju je prvié zadela delovati spomeniska sluzba v kompleksni
sestavi, Zzal pa je postal referent za spomenike ljudske revolucije samostojen
delavec Sele leta 1975. Skrb za te spomenike namreé¢ poprej ni bila prepustena
spomeniski sluzbi.

Seveda pa delavei LRZSV niso bili zaposleni samo v tej regiji in delo ni
moglo potekati v skladu z druZbenimi zahtevami, vendar, ko gledamo nazaj,
je tudi to desetletje rodilo obilo sadov.

Med veéjimi akcijami na spomenikih ljudske revolucije naj omenimo nada-
ljevalna dela na Cviblju pri ZuZemberku,* na Gri¢ku pri Crnomlju,* v Veli-
kem Gabru'’ in na brestaniSkem gradu.d

Med arheolo$kimi zavarovalnimi deli in reSevalnimi akcijami ter ukrepi
so zlasti pomembne zavarovalne raziskave na Kugarju,* Libni,* Sentrupertu,’
Beletovem vrtu v Novem mestu,® Gradcu nad Podboéjem,”® v Drnovem,* na
Vinjem vrhu,’ v Levakovi jami®® Pristavi pri Trebnjem,”” Velikem Kamnu®®
itd.5® Razsirilo se je Se delo pri sanaciji in adaptaciji grajskih objektov Bizelj-
sko,% Metlika,®!, BreZice ® in vrtnega paviljona v Soteski® ter delo na sakral-
nih objektih, kot so npr. Sentrupert® ali fran¢iskanska in kapiteljska cerkev v
Novem mestu® itd.

P e
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Sl. 49 Zamesko t, 1 — hiSa z letnico 1725 Sl. 50 ZuZemberk 3&t. 100 — poTtal z letnico

Fig. 49 Zamesko Nol — a house with the 1861 (danes Ze odsfranjen)
date 1725 Fig. 50 ZuZemberk No100 — a portal with

the date 1861 (now already removed)
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gk i e
Sl. 51 Mokronog Stev. 150 — stanje leta 1975. Sl. 52 CadraZe pri Beli cerkvi Stev. 7 — da-

Fig. 51 Mokronog No 150 — the situation from nes odstranjen kozolec
the year 1975 Fig. 52 CadraZe near Bela cerkev No7 — the
today removed hay-rack

Veliko pozornost in skrb je posvelala konservatorska sluZba, &eprav dosti-
krat brez moéi in pozitivnih uéinkov, varstvu krajine in njenega izraza v pro-
cesu intenzivne gospodarske in druZbene graditve, zlasti v ob&ini Novo mesto.
Sec posebno pa se je posvetala varstvu in vrednotenju histori¢nega tkiva v sta-
rem jedru Novega mesta;*® spomeniskovarstvena prizadevanja v obé&ini Kriko®?
in Se posebej v ob¢ini Brezice® bodo rodila sistemske resitve in prevrednotenja
v urbanisti¢nih programih in naértih.

Stevilne oZje spomeniskovarstvene tudije je treba upostevati kot osnove
za pravilno vrednotenje pri urbanistiénih posegih v mestih Novo mesto,
Brezice” in Crnomelj.”

K uspeSno opravljenim nalogam je treba pristeti e sanacijske posege na
Valvasorjevi hiSi oziroma zavarovanem kompleksu v Krikem? in na Zupan-
¢itevi hisi v Vinici?® ter precejSen del evidence naravne dedii¢ine za obéini
Novo mesto in Trebnje™ ter za Belo krajino.’ Ostale Zal Se niso uvedle te
zakonsko dolo¢ene dejavnosti.

Namenoma smo izpustili Stevilne drobne opravljene naloge in posege, ki
nam jih narekuje zakon o varstvu kulturnih spomenikov, na spomenikih in
spomeniSkih obmo¢jih, da ne bi s temi podrobnostmi zameglili pregleda veé
kot tridesetletne spomeniske dejavnosti v tem prostoru. Povsem jasno je
namre¢, da lahko Ze pri takem prerezu delovanja ugotovimo nekatere bistve-
ne znatilnosti danaSnjega stanja, ki narekujejo smiselno in s predmetom
skladno dejavnost v prihodnosti. Ta pa se kaZe v naslednjem:

Samoupravni sistem terja iz leta v leto vse veéje vkljuéevanje sistematiéne
spomeniske dejavnosti v druzbeno dogajanje in neposredne stike z vrsto. druz-
benih struktur. Skratka, to podrotje dela ne sme in ne more ostajati osam-
ljeno, Ceprav v tem trenutku Se vedno ugotavljamo, da je dejavnost spomeni-
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§kega varstva premalo upostevana v delovnih programih samoupravnih inte-
resnih skupnosti — to zlasti bije v o&i pri programiranju in financiranju varo-
vanja kulturne dediS¢ine.

Res je, da je spomenidko varstvo za druzbeno skupnost »nepopularno«
zaradi restriktivne narave svoje dejavnosti in veckrat »obremenjuje« prostor-
sko in drugo naértovanje. Zaradi tega bi bila ena izmed temeljnih nalog veéje
in bolj sistemati¢no prizadevanje druzbenopoliti¢nih in samoupravnih dejavni-
kov za uresni¢evanje smotrov spomeniSkega varstva.

Da pa bi bilo vse to resnitno mogole izvesti, se je treba drZati srednjeroé-
nega programa, ki Ze od leta 1976 predvideva za to regijo v letu 1980 nasled-
nie delavce za izvedbo spomeniSkovarstvenih posegov in nalog: 2 konserva-
torja za umetnostne in urbanistine spomenike, po enega za etnografske, arheo-
lofke spomenike in spomenike ljudske revolucije, enega arhitekta in enega
dokumentarista, torej sedem strokovnih delavcev.

S tem bi Ze ustvarili osnovno celico oziroma primarno obliko nove usta-
nove, ki naj bi v prihodnosti samostojno delovala na tem obmocju.

Novi zakon, ki je bil zdaj sprejet, torej lahko samo pozitivno vpliva in
daje smernice za nadaljnje oblike spomeniSkovarstvene dejavnosti, lahko bi
tudi rekli, le potrdi utrto razvojno pot, po kateri bi Se izpopolnjevali dosedanje
delovanje in nadaljevali z bogato bero rezultatov.

P. S. V letu 1980 je z odlokom ob&ine Novo mesto zatel delovati v sklopu
Zavoda za druzbeno planiranje Oddelek za varstvo naravne in kulturne de-
digtine, ki opravlja spomenidkovarstveno sluzbo v $tirih obé¢inah (Novo mesto,
Trebnje, Metlika in Crnomelj), v obtini Krsko pa to sluzbo e nadalje opravlja
LRZSV.

SRS T = | B - %
Sl. 53 Crnomelj (Na gri¢ku) — stanje reliefa Sl. 54 Crnomelj (Na gri¢ku) — sklepna faza
pred sanacijo 1. 1977. sanacije 1977.
Fig. 53 Crnomelj (Na gri¢ku) — the condi- Fig. 54 Crnomelj (Na gritku) — the final
tion of the relief before the conservation phase of the conservation in 1977
in 1977 sanacije 1977,
OPOMBE

Povzetek tega teksta je bil prebran na skup$¢ini Skupnosti zavodov za spome-
nisko varstvo Slovenije spomladi 1979. leta v Novem mestu.
Kratice uporabljene literature:
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VS — Varstvo spomenikov

AV — Arheolo8ki vestnik

Prazgodovina Novega mesta — T. Knez, Prazgodovina Novega mesta, razstavni
katalog, Novo mesto 1971

1 F, Sijanec, Delo zavoda od 1945 do 1948, VS I, 1948, 10s; F. Ba$, Organizacija
spomenifkega varstva v slovenski preteklosti, VS V, 1953—54 (1955), 32 ss.

Zavod za za$Cito in znanstveno proudevanje kulturnih spomenikov in prirodnih
znamenitosti Slovenije je imenoval tudi svoje zaupnike. Za okroZje Novo mesto so
do imenovanja zaupnikov sodelovali tudi ing. Herman Hus, Leopold Cigler in kasne-
je Bogo Komelj (I. Komelj, Leto 1945 in varstvo kulturnih spomenikov na Sloven-
skem, VS XX, 1976, 36). Sicer so bili obmo&ni muzeji vseskozi glavni nosilei arheo-
loskih zavarovalnih raziskav.

2 M. Musi¢, Porotilo referata za arhitekturo in urbanizem, VS II, 1949, 81.

V Steletovem poroéilu kmalu po osvoboditvi je opaziti prve spodbude za
reSevanje raznih grajskih stavb na Dolenjskem, tako v dolini Krke kot drugod
(I. Komelj, Leto 1945 in varstvo kulturnih spomenikov na Slovenskem, VS XX, 1976,
25 ss). Posami&na poroc¢ila o stanju gradov na Dolenjskem in okvirne programske
reSitve je Ze decembra 1945. leta izdelal tudi arhitekt M. Musi¢: Soteska, Otocec,
Stari grad, PreZek, ZuZemberk, Kostanjevica, Mokronog itd. (ibidem, 30 ss).

Za Tolsti vrh glej: F. Sijanec, o.c., 10.

Za Oftotec glej: VS III, 1950, 74; D. Komelj, Otofec in njegova restavracija,
VS III, 1950, 114ss; D. K., Otofec, VS III, 1950, 179; Otodec, obnova gradu, VS V,
1953—54 (1955), 153; I. K., Otolec, VS VII, 1958—59 (1960), 186 ss; M. Musi¢, Grad
Otocec, problemi njegove stavbne zgodovine in obnove, VS VIII, 1960—61 (1962), 12 ss.

Za Prezek glej: VS V, 1953—54 (1955), 154.

Za Gracarjev turn glej: D. K., Gracarjev turn, VS III, 1950, 178.

Za Stari grad glej: D. K., Stari grad, VS III, 1950, 179; Stari grad pri Novem
mestu, VS V, 1953—54 (1955), 155; I. K., Stari grad pri Novem mestu, VS X, 1965
(1966), 241; I. K., Stari grad pri Novem mestu, VS XV, 1970 (1972), 206 s.

3 E. Ceve, Kostanjeviski samostan, VS I, 1948, 13ss; M. M. Kostanjevica na
Krki, VS II, 1949, 39; V. C,, Kostanjevica, VS II, 1949, 44; Kostanjevica, VS III, 1950,
75; D. K., Kostanjevica, VS III, 1950, 178; Kostanjevica, VS IV, 1951—52, 101; I. K,,
Kostanjevica na Krki, VS VI, 1955—57 (1959), 82s; I. Komelj, Cistercijanski samo-
stan v Kostanjevici na Krki — njegova usoda in konservatorski posegi, VS VII,
1958—59 (1960), 21ss; M. Canak, Konsolidacija samostanske cerkve v Kostanjevici
na Krki, VS VII, 1958—59 (1960), 37 ss; I. K., Kostanjevica, VS VIII, 1960—61, (1962),
112ss; I. K., Kostanjevica na Dolenjskem, VS XV, 1970 (1972), 191ss; za kasnejse
posege glej: 1. K., Kostanjevica, VS IX, 1962—1964 (1965), 225; 1. K., Kostanjevica na
Dolenjskem, VS X, 1965 (1966), 226; M. Canak-Medié¢, K preudevanju cerkve cister-
cijanskega samostana v Kostanjevici, VS XI, 1966 (1967), 34ss; I. K., Kostanjevica
na Krki, VS XIII-XIV, 1968—1969 (1970), 224; F. K., Kostanjeviski samostan, VS
XIII-XIV, 1968—1969 (1970), 252; F. K., Kostanjevica, VS XV, 1970 (1972), 214.

4 1. Komelj, Ob raziskovanju dolenjskih gradov, VS I, 1948, 19ss; M. Musié,
Iz prakti¢nega spomeniskega varstva, VS II, 1949, 23ss; V. C., Proulevanje gradov,
VS II, 1949, 42 (sl. str. 46); D. Komelj, Vprasanje nasSih gradov, VS IV, 1951—52, 44 ss;
[. Komelj, Leto 1945 in varstvo kulturnih spomenikov na Slovenskem, VS XX,
1976, 34.

Za Mirno glej: Mirna, VS III, 1950, 74.

Za Sotesko glej: D. K., Soteska, VS III, 1950, 179; Soteska, grajska razvalina,
VS V, 1953—54 (1955), 155.

5 Za pokrajinski predel ob Krki in predel ob Temenici glej: A. Sivie, VS III,
1950, 186 s.

Za Mokrice glej: A. Sivie, Park v Mokricah, VS II, 1949, 110.

Za Ototec glej: dr. A. Piskernik, Narodni park Ototec na Dolenjskem, VS VII,
1958—59 (1960), 364 s.

¢ M. Zadnikar, Spomeniki velikih Slovencev, VS II, 1949, 12; M. Zadnikar, Do-
movi in spominske plos¢e velikih Slovencev, VS II, 1949, 91 ss; upostevaj tudi M.
Zadnikar, Spomeniki slavnih Slovencev, VS III, 1950, 64 s.
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7 J. Kramar, Za%¢ita spomenikov NOV, VS II, 1949, 14s; E. Turnher, Obnova
spomenikov NOB v letu 1949, VS II, 1949, 75 ss; Bolnica Gornji Hrastnik, Jelendol,
Baza 20, VS III, 1950, 71; T. E., Baza 20, Bolnica Zgornji Hrastnik, Bolnica »Kre-
men«, VS III, 1950, 174s; E. T., Spomeniki NOB, VS VI, 1955—57 (1959), 146 ss; E. T,
Bolnignica »Jelendol«, Baza 20, Bolni$nica »Zgornji Hrastnik«, VS VII, 1958—59 (1960),
354; E. Turnher, Spomeniki NOB, VS VIII, 1960—61 (1962), 329 s.

8 Arhiv LRZSV.

* F. Sijanec, o.c., 11.

Leta 1956 je bila izvedena prva faza topografije spomenikov NOB v Beli kra-
jini, poleg tega pa so bili zaznamovani spomeniki NOB na 176 krajih na sektorjih
Dobrni¢—Trebnje in ZuZemberk—Mirna pe¢—CateZz: E. T., Spomeniki NOB, VS VI,
1955—57 (1959), 150 s.

10 Yy, C., Za$tita naselij, VS II, 1949, 47; upoStevaj tudi Novo mesto, VS III, 1950,
74 in M. Mus$ié, Preureditvena dela v Novem mestu v pogledu regeneracije histo-
riénih mestnih jeder, VS V, 1953—54 (1955), 66 ss.

11 ¥ Sijanec, o.c., 11.

12 B Ba§, Organizacija spomeniskega varstva v slovenski preteklosti, VS V,
1953—54 (1955), 34.

13 Nasa pot, VS IV, 1951—52, 1s.

14 J. Kastelic, Poro¢ilo arheoloSkega referata za leto 1949, VS II, 1949, 85s; T. K.,
Novo mesto- Kandija, VS VIII, 1960—61 (1962), 195s, 232; Prazgodovina Novega
mesta, 10, 30.

Za kasnejSe zavarovalne posege glej: T. K., Novo mesto, VS XII, 1967 (1969), 83,
86; T. K., Novo mesto — Znanc¢eve njive v Kandiji, VS XIII-XIV, 1968—1969 (1970),
150 s; T. K., Novo mesto, VS XIII-XIV, 1968—1969 (1970), 154; T. K., Novo mesto —
Kandija, VS XIII-XIV, 1968—1969 (1970), 183 s; Prazgodovina Novega mesta, 10, 17s,
29s; T. K., Novo mesto — Kandija, VS XVII-XIX/1, 1974, 114; D. B., Novo mesto,
VS XXII, 1979, 274.

15 M. Z., Novo mesto, VS VI, 1955—57 (1959), 90; V. Sribar, Zavarovalna izkopa-
vanja v Novem mestu in okolici, AV IX-X, 1958—1959, 108 ss; Prazgodovina Novega
mesta, 28.

Za novejSe zaS&itne posege glej: T. K., Novo mesto — Marof, VS XVII-XIX/1,
1974, 106.

16 M. Z., Novo mesto, VS VI, 1955—57 (1959), 90; V. Sribar, Zavarovalna izkopa-
vanja v Novem mestu in okolici, AV IX-X, 1958—1959, 110 s.

17 Za Mestne njive glej: M. Z., Novo mesto, VS VI, 1955—57 (1959), 90; V. S,
Novo mesto — Kapiteljski marof, VS VII, 1958—59 (1960), 279 s; T. K., Novo mesto —
Marof, VS VII, 1958—59 (1960), 326; V. Sribar, Zavarovalna izkopavanja v Novem
mestu in okolici, AV IX-X, 1958—1959, 111 ss; T. K., Novo mesto — Marof, VS VIII,
1960—61 (1962), 196, 232; Prazgodovina Novega mesta, 10, 16 s, 28.

Za Brsljin glej: T. K., Briljin pri Novem mestu, VS IX, 1962—1964 (1965), 141 s;
Prazgodovina Novega mesta, 10, 158, 27s; za novejSe zaStitne posege glej: T. K,
Brsljin, VS XIII-XIV, 1968—1969 (1970), 182 ss.

Manjsa zavarovalna izkopavanja so bila izvedena 1959. leta tudi v StraZi.

18 P, P.,, Drnovo, VS VIII, 1960—61 (1962), 204 ss, 241 ss; P. P.,, Drnovo — Nevio-
dunum, VS IX, 1962—1964 (1965), 192; za kasnejSa za$¢itna dela glej: P. P., Drnovo —
Neviodunum, VS X, 1965 (1966), 198s; P. P., Drnovo, VS XI, 1966 (1967), 123; M. S,,
Drnovo, VS XXII, 1979, 282.

1 M. Z., Novo mesto, VS VI, 1955—57 (1959), 90; V. Sribar, Zavarovalna izkopa-
vanja v Novem mestu in okolici, AV IX-X, 1958—1959, 114 ss.

20 M. Z.,, Bela cerkev, VS VI, 1955—57 (1959), 55; M. U. in P. P., Bela cerkev,
VS VII, 1958—59 (1960), 298 s; P. P., Bela cerkev pri Novem mestu, VS VIII, 1960—61
(1962), 201; V. Sribar, Zavarovalno izkopavanje antinega pristanis¢a v Beli cerkvi,
AV IX-X, 1958—1959, 251 ss.

2 F, S, Dobova — Veliki Obrez, VS VII, 1958—59 (1260), 287; F. S., Dobova,
VS VII, 1958—59 (1960), 289, 319; F. S., Dobova pri Brezicah, VS VIII, 1960—61 (1962),
191s, 225s; S. S, Dobova pri Brezicah, VS VIII, 1960—61 (1962), 203 s; P. P., Dobova,
VS VIII, 1960—61 (1962), 239s; S. S., Dobova pri BreZicah, VS IX, 1962—1964 (1965),
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141. Za kasnejda zad¢itna dela glej: S. 8., Dobova pri BreZicah, VS XI, 1966 (1967),
120 s; S. S. Dobova, VS XIII-XIV, 1968—1969 (1970), 185.

V sklop za3¢itnih del pa spada tudi poseg na lokaliteti BorStek pri Metliki (J. D.,
Metlika — Bostek, VS IX, 1962—1964 [1965], 139. V. Sribar, Zarno grobis¢e na Boritku
pri Metliki, AV XIII-XIV, 1962—63, 469 ss).

Zanimiv je tudi izkop 5 staroslovanskih grobov v Crnomlju leta 1951 (V. Sribar,
Situla 4, 1961, 81 ss).

2 M. Z., Mokrice, VS VI, 1955—57 (1959), 89.

3 1. K., ZuZzemberk, VS VI, 1955—57 (1969), 134s; I. K., ZuZemberk, VS VII,
1958—59 (1960), 266; 1. K., Zuzemberk, VS VIII, 1960—61 (1962), 181; za kasnejSe po-
sege glej 1. K., ZuZzemberk, VS X, 1965 (1966), 246; I. K., Zuzemberk, VS XV, 1970
(1972), 213.

% 1. K., Hmeljnik, VS VI, 1955—57 (1959), 74; I. K., Hmeljnik, VS VII, 1958—59
(1960), 153 ss.

2 Gracarjev turn, VS IV, 1951—52, 99.

* 1. K., Pobrezje, VS VI, 1955—57 (1979), 95s; I. K., PobreZje, VS VII, 1958—59
(1960), 201 ss.

?7 Leskovec pri Krikem, VS IV, 1951—52, 101.

28 Pleterje, stara samostanska cerkev, VS V, 1953—54 (1955), 153; za kasnejSe
zaSCitne posege glej: M. Zadnikar, Spomenisko Pleterje, VS XI, 1966 (1967), 40 ss;
M. Z., Pleterje, VS XVII—XIX/2, 1975, 150 ss.

2 D. K, Matkovec pri Novem mestu, VS III, 1950, 178.

% I, K., Viher, VS VII, 1958—59 (1960), 250 ss; A. D., Viher pri Sentrupertu na
Dolenjskem, VS IX, 1962—1964 (1965), 247 ss; za kasnejSe posege glej: F. K., Viher,
VS XIIT—XIV, 1968—1969 (1970), 253 s.

31 BreZice — p.c. sv. Roka, VS IV, 1951—52, 97.

32 F, Sijanec, 0. ¢., 10; Kriko, p. ¢. sv. Duha, VS V, 1953—54 (1955), 149s; I. K.,
Kr8ko — sv. Duh, VS VI, 1955—57 (1959), 84.

33 F. Sijanec, o.c., 10; Novo mesto, kapitelj, VS V, 1953—54 (1955), 151.

4 1. K, Trebnje, VS IX, 1962—1964 (1965), 246 s.

85 D. K., Mokronog — p. c¢. sv. Florijana, VS III, 1950, 179.

% 1. K. in M. Z,, Vinji vrh v Beli krajini, VS IX, 1962—1964 (1965), 250.

37 Ze¥elj pri Vinici, VS III, 1950, 73s; M. Z., ZeZelj pri Vinici, VS III, 1950, 177;
Zezelj pri Vinici, VS IV, 1951—52, 109.

38 1. K., Pangeré grm, VS VII, 1958—59 (1960), 188 ss.

3 ZuZemberk — Sv. Nikolaj, VS III, 1950, 73. Za ostale posege upostevaj: I. Ko-
melj, Zgo$ten pregled restavratorske dejavnosti Zavoda za spomeniSko varstvo SR
Slovenije v letih 1950—1971, VS XVI, 1972, 41 ss.

4 Arhiv LRZSV.

41 Teta 1965 je bil izdelan tudi podrobnej$i seznam spomenikov in spomeniskih
aglomeracij na obmoéju krike obé&ine (I. S., Kriko, VS X, 1965 [1966], 252).

Takrat pa so arheologi opravili tudi vedja arheolofka sondazna izkopavanja na
juZni strani cerkve v Trebnjem (T. Knez, Arheoloski pregled 6, 1964, 124 s; isti, AV
XVII, 1966 (1967), 507 ss; isti, AV XVIII, 1967, 391). To je tudi &as zalfetka velikih
raziskav v Kandiji — Novo mesto (glej opombo 14, sicer Se T. Knez, Novo mesto v
davnini, 1972, 143 s).

42 Arhiv LRZSV. Ob tem naj Se poudarimo, da je bila do konca leta 1961 po-
polnoma izdelana evidenca spomenikov NOB v S&tirih ob&inah od devetih v novo-
mefkem okraju (Crnomelj, Metlika, Trebnje in Sevnica), od ostalih petih pa le pre-
tezni del (O. Kastelic, Evidenca spomenikov NOB, VS VIII, 1960—61 (1962), 90 s.

43 M. Slabe, Po razvojni poti Ljubljanskega regionalnega zavoda za spomenisko
varstvo, VS XX, 1976, 133 s.

4 Arhiv LRZSV.

45 Za starejSo fazo glej V. K., Cvibel nad ZuZemberkom, VS IX, 1962—1964 (1965),
261; za mlajSo arhiv LRZSV.

4 Arhiv LRZSV.

47 Arhiv LRZSV.

% Arhiv LRZSV,



Varstvo spomenikov (Monuments Conservation) XXIII, Ljubljana 135

# V., 8§, Podzemelj-Kutar, VS XIII—XIV, 1968—1969 (1970), 178; J. D. in M. S,,
Podzemelj, VS XXII, 1979, 291 s.

% S. S, Libna, VS XIII-XIV, 1968—1969 (1970), 181 s.

51 Arhiv LRZSV.

52 T, K., Novo mesto, VS XVII—XIX/1, 1974, 202s; T. K., Novo mesto, Beletov
vrt, VS XXI, 1977, 238ss; T. K., Novo mesto, VS XXII, 1979, 271.

8 M. S., Gradec nad Podbo¢jem, VS XVII—XIX/1, 1974, 126; M. G., Gradec nad
Podbotjem, VS XXI, 1977, 215s; M. G., Brezje nad Podbo¢jem, VS XXI, 1977, 326.

5 S 8., Drnovo, VS XV, 1970 (1972), 151s; M. G., Drnovo, VS XXI, 1977, 209.

% B. T. in A. Z., Vinji vrh nad Smarjeto, VS XVII—XIX/1, 1974, 193s. M. S.,
Vinji vrh, VS XXI, 1977, 195. Arhiv LRZSV.

% M. S., Levakova jama — Dol pri Sutni, VS XVII—XIX/1, 1974, 200; M. Gustin,
Porodilo o izkopu kulturnih slojev v Levakovi jami, AV XXVII, 1976 (1977), 260 ss;
M. Slabe, Arheoloske najdbe iz zbirke Jamarskega kluba Kostanjevica na Krki,
AV XXVII, 1976 (1977), 283 ss; M. G., Levakova jama pri Sutni, VS XXI, 1977, 170s.

87 T, K. Pristava pri-Trebnjem, VS XII, 1967 (1969), 92s; M. S., Pristava —
Trebnje, VS XV, 1970 (1972), 158; upostevaj tudi M. S., Trebnje — Sv. Stefan, VS XV,
1970 (1972), 164; J. O., Pristava pri Trebnjem, VS XVII—XIX/1, 1974, 139ss; M. S,
Pristava pri Trebnjem, VS XVII—XIX/1, 1974, 207; M. S., Stari trg pri Trebnjem,
VS XVII—XIX/1, 1974, 214 s; M. S., Pristava pri Trebnjem, VS XXI, 1977, 246.

58 S. Ciglenetki, Veliki Kamen, AV 1974 (1976), 399 ss.

% Za ostale zavarovalne akcije na arheoloskih lokalitetah glej Se: M. S. Dolnje
Praprete, VS XV, 1970 (1972), 149s; M. S, Dolnje Praprete, VS XVII—XIX/1, 1974;
125; V. S., Gorenje Vrhpolje pri Sentjerneju, VS XXI, 1977, 285ss; M. S., Hom nad
Sentrupertom, VS XVII—XIX/1, 1974, 199; D. B., Male Brusnice, VS XXI, 1977, 182 ss
(leta 1976 izvedena arheolo$ka topografija gomilnega grobis¢éa nad Malimi Brusni-
cami); A. Z. D., Rosalnice pri Metliki, VS XXI, 1977, 261; T. K., Straza pri Novem
mestu, VS XII, 1967 (1969), 97s; B. T. in A. Z., Vinji vrh nad Smarjeto, VS XVII—
XIX/1, 1974, 193s; M. S., Vinji vrh, VS XXI, 1977, 195.

8 Arhiv LRZSV.

81 Arhiv LRZSV. :

62 Za starejdo fazo glej T. Kvas, Grajsko stopniite v Brezicah, VS IX, 1962—1964
(1965), 77 s; za mlajSo pa arhiv LRZSV,

% I, K., Soteska, VS XV, 1970 (1972), 205 s.

% Arhiv LRZSV.

%% Arhiv LRZSV.

% Arhiv LRZSV.

%7 Arhiv LRZSV.

68 Arhiv LRZSV.

® Arhiv LRZSV. K temu glej e T. K., Novo mesto kot arheoloski spomenik,
VS XV, 1970 (1972), 31ss (v tej razpravi daje avtor historiéni prerez raziskav na
novomeskem podroé¢ju, seznam najdi&, valorizacijo spomeniSkega fonda ter program
naéina varovanja arheolo$kega terenskega spomenika).

7 Arhiv LRZSV.

7t Arhiv LRZSV.

2 Arhiv LRZSV.

3 Arhiv LRZSV.

74 Arhiv LRZSV.

7 Arhiv LRZSV.

* Fotografije so iz fototeke LRZSV.
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METODOLOSKE SMERNICE ZA OBRAVNAVANJE DALJNOVODA
V PROSTORU SLOVENSKE KRAJINE

France Vardjan

Ljubljana, Zavod SR Slovenije za spomenifko varstvo

POVZETEK

Avtor obravnava daljnovode v sloven-
skem prostoru s kulturnozgodovinskega
vidika. Pri tem upoS$teva dva varstvena
kompleksa: naravnega in kulturnega, in
sicer glede na specifi¢nost, lepote in ti-
piénost Slovenije. Daljnovodni koridorji
bodo vsak &as pokrili 0,57 povrsin Slo-
venije. V tukaj$nji objavi so izpustena
poglavja o tehnologiji gradnje in tehni¢-
nih predpisih, pa¢ pa avtor obravnava
metodoloska izhodiS¢a za varovanje in
upodtevanje naravne in Kkulturne dedi-
S¢ine, Kkriterije za dolotanje daljnovod-
nih koridorjev glede na vrednost krajin-
skih obmo¢ij in smernice za predlokacij-
ske in projektne postopke kot tudi ne-
kaj modelov projektnih reSitev.

METHODOLOGICAL DIRECTIONS
FOR THE TREATMENT OF THE
380-KILOWATT TRANSMISSION
LINE WITHIN THE SPACE OF THE
SLOVENE CULTURAL
COUNTRYSIDE

The author treats the transmission lines
within the Slovene space from a cultu-
ral and historical point of view. There
he takes into account two preservation
complexes: the natural and the cultural
one, and that in relation to the specific
character, beauties and typical features
of Slovenia. In this publication there ha-
ve been left out the chapters on the tech-
nology of construction and on technical
legal requirements, but the author deals
with the methodological starting points
for preserving and considering the na-
tural and cultural heritage, the criteria
for determining the transmis-ion line
corridors in relation to the value of the
countryside areas, and the directions for
the prelocation and project procedures,
as well as some models of project so-
lutions.

Kot izhodi$¢e za naravovarstveno in spomeni$kovarstveno obravnavo dalj-

novodnega koridorja za obmo¢je in objekte, ki so predmet kulturne in naravne
dedis¢ine, uporabljamo zakon o urbanisti¢nem planiranju, zakon o varstvu
kulturnih spomenikov (Uradni list SRS, §t. 26/61 in 11/65), pravilnik o registra-
ciji kulturnih spomenikov v SR Sloveniji (Uradni list SRS, §t. 29/62), zakon
o varstvu narave (Uradni list SRS, §t. 7-21/70), ustavno dolo¢ilo, da so posa-
mezna krajinska obmoéja in predmeti narave, znacilnosti slovenske zemlje,
rastlinski in Zivalski svet, obmo¢ja, ki so namenjena za rekreacijo, morje in
morska obala, reke, potoki, jezera in njihova obreZzja, studenci, talne vode in
zrak pod posebnim druzbenim varstvom (104. &len ustave SR Slovenije), reso-
lucijo SR Slovenije o poglavitnih smotrih in smernicah za urejanje prostora,
po kateri je eden poglavitnih smotrov kvalitetno okolje, ki bo omogoéalo zdravo
in humano Zzivljenje, upoStevajo¢ znacilnosti slovenske deZele, njenih krajin-
skih obmo¢ij in drugih kvalitet, ter druge smernice, konvencije in druzbene
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dogovore, ki urejajo varovanje kulturne in naravne dedi3¢ine.

Nasteta izhodiS¢a nalagajo spomeniSkovarstveni sluzbi, ki povezuje dve
varstveni skupini: varstvo narave in varstvo kulturnih spomenikov, da poleg
navedenega presoja Se o kulturni krajini, o obsegu varovanja ¢lovekovega oko-
lja, iz tega pa izhaja tudi oZje specializirano krajinsko urejanje. Naravovar-
stvena in spomeniskovarstvena obravnava je torej sestavni del krajinsko-
ureditvenega nacérta oblikovanja 380-kilovoltnega daljnovodnega koridorja v
Sloveniji.

V predhodnem poglavju smo nasteli elemente, ki pogojujejo naéin gradnje
daljnovoda po tehni¢ni plati. Iz priloZene sheme 5t. 1 so razvidni interesi, ki
vodijo do ugodne resitve ali kompromisa ali do odklonilnega stalis¢a.

V nadaljevanju bomo obravnavali metodoloSki pristop, ki dolo¢a in opre-
deljuje spomeniskovarstvene kriterije.

Vsak objekt ali obmocje, ki je predmet varstva, mora imeti dolo¢eno
vrednost, ki temelji na:

— znacilnosti objekta ali obmoéja,

— izjemnosti ali redkosti (tipi¢nosti),

— znanstveni vrednosti,

— kulturno-vzgojni vrednosti,

— ekoloski pomembnosti,

— rekreacijski vrednosti in
spada pod posebno druzbeno varstvo. Poleg vrednosti morata biti objekt in
obmoéje doloena z:

— namembnostjo in primernostjo,

— wsebino,

— stanjem, fizi¢nimi lastnostmi in ogroZenostjo ter

— izrabo.

Tako opredeljen objekt ali obmoé&je ima svojo ekonomsko-druZzbeno dolo-
genost in ga je laZe primerjati z elektroenergetskimi cilji, ki se zlahka kvanti-
ficirajo.

Gradnja daljnovodov in razdelilnih transformatorskih postaj lahko priza-
dene ali unidi prvine naravne dedis¢ine, ki so dolo¢ene ali predvidene za:

— narodne parke,

— krajinske parke,

— naravne rezervate,

— naravne spomenike,

— spomenike oblikovane narave,

— spomenike NOB v naravnem okolju ter

— krajino s tipi¢no strukturo in identiteto.

Narodni parki so ve¢ja, naravno sklenjena, prvobitna obmoé&ja z izrednimi
naravnimi znaéilnostmi, ki imajo poseben narodni, kulturni, znanstveni in
rekreacijski pomen.

Krajinski parki so praviloma veéja, sklenjena krajinska obmoéja s prvo-
bitno ali kultivirano naravo, ki se odlikuje z naravnimi posebnostmi, krajin-
skimi lepotami, kulturnimi spomeniki ali pri¢evanji ¢lovekovega dela.

Naravni rezervati so manjSa obmocja, ki se odlikujejo s prvobitno naravo,
ali povriine s posebno znaéilno nezivo ali Zivo naravo in imajo zato poseben
pomen.
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Naravni spomeniki so posamezni objekti ali manjSe povrSine Zive ali ne-
¥ive narave, ki se odlikujejo s posebnimi znanstveno, kulturno in estetsko zani-
mivimi oblikami, vsebino ali razseznostmi, z lego in redkostjo ali pomenijo
vzoréne primere splofno razsirjenega naravnega pojava.

Spomeniki oblikovane narave so objekti ali povrSine, ki so nastale z vrt-
nim ali parkovnim oblikovanjem in so pomembne zaradi svoje botani¢no-horti-
kulturne, vrtno-arhitektonske, krajinsko-oblikovne, znanstveno-raziskovalne,
kulturno-vzgojne ali rekreacijske vrednosti.

Spomeniki NOB v naravnem okolju so objekti ali obmoéja, vezani na do-
godke iz NOB (bitke, sedeZe vodstev osvobodilnega boja, delavnice, bolnisnice,
grobiséa ipd.), ki so zaradi svojih naravnih posebnosti dajali varno zatotisce
ali oznamujejo pomembne dogodke in dogajanja; varuje se njihova krajinska
podoba in imajo predvsem memorialno in pri¢evalno vrednost.

Krajina s tipiéno strukturo in identiteto so obmoé&ja, ki imajo predvsem
kulturno-geografski pomen s prvobitno ali kultivirano naravo in so znaé&ilna
zaradi svoje tipike ter se odlikujejo z izjemno vizualno zaznavnostjo in krajin-
sko arhitekturo.

Prav tako lahko gradnja daljnovoda in razdelilnih {ransformatorskih po-
staj prizadene, unié¢i ali razvrednoti prvine kulturne dedi$¢ine — spomeniska
obmoé&ja — ki imajo zna¢aj spomenika:

— arheoloSka obmoc¢ja,

— naselbinska obmod¢ja,

— zgodovinska in memorialna obmocja ter

— kulturno krajino.

Arheolo§ka obmoélja so tiste prostorske enote, ki obsegajo veéje arheo-
loske komplekse ali skupine nepremiénih spomenikov.

Naselbinska obmoéja so strnjene mestne ali vaSke naselbine, njihova jedra
ali posamezni ambienti v njih, lahko pa tudi njim pripadajo¢a okolica.

Zgodovinska in memorialna obmodja so zemljiSéa, vezana na posebne hi-
stori¢ne dogodke ali dogajanja (bitke, upore, zborovanja) ter legende, pomemb-
na umetniSka dela ipd.

Kulturna krajina je kot obmoéje sinteza danega naravnega prostora in z
njim skladnih pomembnih dosezkov ¢lovekove dejavnosti. Odlikuje se z na-
ravnimi in gradbenimi kvalitetami ter znaéilnostmi.

Prav tako se lahko prizadeti, razvrednoteni ali uni¢eni nepremiéni spo-
meniki (objekti) klasificirajo na:

— arheoloske,

— umetnostne in arhitekturne,

— etnoloske,

— zgodovinske in memorialne ter

— tehniske.

Spomeniki so valorizirani in jih delimo na tri kategorije:

— spomenike mednarodnega ali nacionalnega pomena,

— spomenike z regionalnim in kulturno-geografskim pomenom ter

— spomenike pretezno lokalnega pomena.

Za urejanje spomeniSke dedi$¢ine pa so uveljavljeni varstveni reZimi po
stopnjah glede na kategorijo. Ker se z valorizacijo in varstvenim reZimom
predpiSe nadin varovanja, je nujno in z zakonom doloteno, da je za vse posege
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na zavarovanih objektih ali posege na zavarovanem obmo&ju potrebno soglasje
pristojne spomeniskovarstvene sluzbe.

Podobno je tudi pri varovanju naravne dedis¢ine, pri &emer se na zavaro-
vanih objektih ali obmo¢&jih doloa varstveni rezim, ki je seznam ali opis vseh
dovoljenih, izjemno ali pogojno mozZnih in nedovoljenih posegov ali ukrepov,
ki lahko neposredno ali posredno vplivajo na stanje zavarovanega naravnega
obmocja ali objekta.

Kolikor gre za objekte ali obmoéja, ki Se niso zavarovani, imajo pa znadaj
naravovarstvenega ali kulturnega spomenika in so predvideni za zavarovanje,
veljajo tudi zanje ista zgoraj nasteta izhodis¢a.

Pristop in dolo¢anje trase (koridorja) daljnovoda
po naravovarstvenih in spomenidkovarstvenih
kriterijih

Na podlagi projektantovega idejnega predloga, ki je osnova za prve raz-
prave in presoje, je bila izbrana trasa, kakor kaZe shema $t. 2.

SpomeniSkovarstvena presoja povezuje torej dva varstvena kompleksa:
naravnega in kulturnega; k temu sodi 3e kulturna krajina v $ir§em pomenu —
prostor, ki je prav tako pogojen s ¢lovekovo dejavnostjo in je ekonomsko
dolocen.

Daljnovod je nevomno nova, vsiljena sprememba prostora. Res je, da je
kot »nujno zlo« prilagodljiv za tistega, ki Zivi ob njem ali ga vetkrat opazuje.
Kot tujek deluje najbolj neprijetno takoj, ko nastane, kasneje pa pride v
»navado« ali v naSo zavest in so negativni vtisi manj izraziti. Predvsem velja
to za prostor, ki je tako ali drugace zaseden in ima na nekem arealu raznoli¢no
rabo tal (industrija, ceste, kmetijstvo, zaselki — raznoli¢na struktura). Ceprav
je dojemanje tezko opredeliti in je odvisno od posameznika, od njegove psi-
hi¢ne opredeljenosti, vendarle lahko ugotovimo, da pri daljnovodu najbolj moti:

— izpostavljenost (npr. steber),

— premoérinost — monotonost,

— neskladje in

— kontrast.

Po naStetih predpostavkah in merilih se konno odlofamo in presodimo:

1. gradnja ni moZna, ker to prepretuje zakonska dolo¢ba ali pa sta spo-
menik ali obmoéje edinstvena ali izjemna v slovenskem prostoru;

2. gradnja je moZna ali pogojno moZna; spomenifkovarstveni kriteriji se
enatijo ali imajo enako teZo in upravitenost kot druge presoje, ki izhajajo iz:

— tehniénih predpisov,

— tehnologije gradnje,

— ekonomskih izhodisg,

— urbanistiénih normativov in doloéb,

— prostorskih naértov,

— zakonskih dolo&b,

— utemeljene krajinske presoje (rabe) in

— drugih tehtnih in upraviéenih zahtev;

3. k trasi ni pripomb.
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Vsaka interna spomeniSkovarstvena presoja ima izhodiS¢e v sami naravi
dela in uposteva Se sama po sebi naslednje kvalitete:

estetske,

histori¢ne,

znanstvene,

ekoloske,

ekonomske,

rekreacijske in

druzbenopoliti¢ne.

Estetska presoja ni logi¢no in natanéno definirana, tezko jo je kvalificirati.
V naSem primeru gre predvsem za odnos do okolja, ki ga dozivljamo &ustveno
glede na nedotaknjenost ali prvobitnost narave, tipiénost in neobremenjenost
kulturne krajine, ki se izraZa z barvo, strukturo, teksturo, linijami, kontra-
stom, skladnostjo in drugim ter je v odvisnosti od Zivljenjskih navad, kulture,
Zelja in potreb dolofene druzbene skupnosti. V bistvu je dojemanje lepega
v naravi in umetnosti.

Historiéna kvaliteta je spoznanje nekdanjega stanja ali procesa, ki je po-
memben predvsem pri¢evalno. Proucevanje preteklosti omogota spoznanje
druzbenega razvoja posameznih dejavnosti. V naSem primeru bi lahko rekli,
da gre predvsem za presoje, ki so vezane na materialne kulturne vrednote.

Znanstvena presoja je vezana na znanstvenoraziskovalno delo, ki prouduje
stanje, procese — eksperimentira, dokazuje, kvantificira pomembnost naravo-
varstvene in kulturnozgodovinske preteklosti pa tudi sedanjosti.

Ekoloska presoja izhaja iz raziskovanja odnosov med organizmi in okoljem.
V na$i nalogi je veéji poudarek na dejavnosti ¢loveka, ki s tempom Zivljenja
in »tehnolodko revolucijo« zelo hitro spreminja svoj Zivljenjski prostor. Gre
predvsem za razmerje med kulturno dedi$¢ino, zdravim okoljem in predvide-
nimi posegi v prostor.

Pri ekonomski presoji gre za vrednotenje odlo¢itev, primerjanje, porabo,
izkori$¢anje materialnih ekonomskih dobrin — spomeniSkega in krajinskega
fonda — ki jih je mogoce izraziti kot druzbeno bogastvo v izmerljivi obliki
(npr. finanéno).

Rekreacijska presoja obravnava, kako naravne in kulturne kvalitete upo-
rabljati za fizi¢no ali duhovno, aktivno ali pasivno rekreacijo in obratno, kako
naravne in kulturne dobrine varovati pred pretirano aktivnostjo.

Druzbenopoliti¢na presoja se uveljavlja po ustavnem nacelu, smiselno pa
je podrejena visjim ali potrebnejSim ciljem, ko na strokovni osnovi ne najdemo
primerne reSitve med cilji, ki jih zagovarjajo posamezni interesi.

Do sedaj smo govorili o objektih in obmo¢jih, ki se odlikujejo z naravnimi
in kulturnimi prostorskimi potenciali — dolo¢enimi kvalitetnejSimi deli na-
ravne in kulturne dedis¢ine. V dolofenem smislu so to krajinski izseki, ki jih
varujemo pred preobrazbo, vendar so predmet krajinskega nadérta Se ostala
obmoéja vzdolz trase, ki z daljnovodom v celoti pogojujejo strukturne spre-
membe.

Projektantski pristop pa je v obeh primerih v bistvu isti:

— izhaja iz oblike prostorske izrabe (obstojete in predvidene),

— krajina se inventarizira in valorizira,

— ugotove se ekoloska izhodis¢a in
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— po presoji prostorskih potencialov in dolo&itvi struktur se ugotavljajo
primarni in sekundarni vplivi, ki jih s spremembo obstojetega stanja povzrota
nov poseg v okolje.

Od tod naprej pa je moZno izdelati konkreten ureditveni naélrt, katerega
vsebina je usklajena z mikrokonfiguracijo in situacijo na terenu, s pedoloSkimi
razmerami, obstoje¢o vegetacijo in videzom krajine, isto ali novo kmetijsko
in gozdarsko izrabo, vizualno opaznostjo, ki pogojuje zasaditveni naért za omi-
ljenje izpostavljenosti daljnovoda, in z drugimi cilji, ki so urbanisti¢no ali
gospodarsko pogojeni.

NAJPOMEMBNEJSE PRVINE PROSTORA —
KONKRETNE RESITVE

Predhodno mnenje in ocena najpomembnej$ih prvin v prostoru.
Zgostena omejitev za montaZni posek gozda do Sirine 25 metrov.
Izhodis¢a za krajinsko oblikovanje

Celotni koridor 380-kilovoltnega daljnovoda je bil izbran in trasiran na
podlagi poprejSnjega posvetovanja s prizadetimi organi in organizacijami.
Upostevaje osnovna izhodi$¢a Zakona o urbanisti¢nem planiranju, Odlok o do-
loditvi objektov SirSega regionalnega pomena in Zakon o sploSnem upravnem
postopku, je projektant Elektroprojekt Ljubljana predlozil sprejemljivo traso
daljnovoda, ki naj v slovenskem prostoru sluZi kot energetski koridor. Kot Ze
redeno, je investitor uposteval naslednja izhodis¢a: ekonomiénost gradnje (naj-
kraj$a mozna razdalja med razdelilnimi transformatorskimi postajami), ve-
ljavne tehni¢ne predpise, najmanj$i mozZni poseg v gozdne povrsine, izogibanje
prevelikim nadmorskim viSinam, urbanisti¢ne programe in naérte, po moznosti
gradnjo ob obstoje¢ih daljnovodih, dostopnost in vzdrZevanje, izogibanje zase-
denemu prostoru, krajevne in krajinske zanimivosti, estetski videz in drugo.

V lokacijskem postopku, v katerem je bila dokonéno izbrana trasa, je Re-
publiski sekretariat za urbanizem potrdil in zahteval, naj investitor naroéi
in predloZi krajinskoureditveni na¢rt za oblikovanje daljnovodnega koridorja.

Ocena najpomembnejSih prvin prostora (spomeniSkovarstvenih in krajin-
skih), ki je prvi sestavni del elaborata, je hkrati v zgoS¢eni obliki utemeljitev
za montazni posek gozda v Sirini 25 metrov (glej lokacijsko dovoljenje, St.
350/F-170/72-K/J z dne 4. 2. 1974, ki ga je izdal RSU). Z montaZnim posekom
v 3irini 25 metrov so se strinjala vsa gozdna gospodarstva na prizadetem ob-
mocju.

Obrazlozitev izbora trase, ki spoStuje najpomembnejSe prvine prostora, je
hkrati izhodi$¢e in osnovna oblika krajinskoureditvenega naérta.

Obrazlozitev in osnovna izhodiS¢a za koridor 380-kilovoltnega daljnovoda
na odseku: meja s SR Hrvatsko JE Kr§ko—RTP Maribor

Za omenjeni koridor je bilo izdelanih ve& variantnih predlogov. Na podlagi
mnenj in zahtev prizadetih so bile izdane smernice na lokacijski obravnavi dne
26. 1. 1973 v Krskem, ki dolo¢ajo tole varianto kot najboljSo reSitev:
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Od meje s SR Hrvatsko pri Kljuéu bi daljnovod potekal vzporedno z ena-
kim daljnovodom (ali dvosistemskim) Zagreb—Ljubljana prek ravnine med
Sotlo in Savo, kjer so pretezno kmetijske povrsine. Nad Gaberjem seka nizek
gozdni greben Zelezne jame, intenziven mlad nasad gozda v Dobravi, nato pri
Brezini zopet preide na njive in travnike. Pod Dolenjo vasjo gre prek plantaz-
nega nasada Agrokombinata Krsko in doseZe RTP Krgko. Pri Krikem se usmeri
proti severu ob dominantnem hribu Libna in poteka dalje mimo krajev Pod-
sreda, Prelasko, Podéetrtek zahodno od RogaSke Slatine ter se med Plefiveem
(V. Kopa) in Resenikom spusti do doline Dravinje in mimo Majsperka doseze
Dravsko polje. Ta del trase je hribovit, priblizno polovico pokrit z gozdovi.
TeZnji, da bi Sel prek manjvrednih gozdov, je bilo ugodeno, hkrati pa pretka
kar najve¢ moznih prostih povrsin, kjer je $koda manjSa (njive, travniki in
jase).

Na Dravskem polje so preteZno kmetijske povriine — daljnovod seka gozd
med Kidri¢evim in Kungoto, vendar ob obstojetem daljnovodu 2 X 110 kV Cir-
kovci—Zlatoli¢je, kar je sprejemljivo. Pri Star$ah pretka Dravo in ob njej
skrit med obre¢no vegetacijo na manj kvalitetni zemlji dosee RTP Maribor
pri Dogosah.

Z lokacijsko odlo¢bo, ki jo je izdal Republiki sekretariat za urbanizem
dne 4. 2. 1974 pod $tevilko 350/F-170/72-K/I, je bilo izdano dovoljenje o gradnji.

NajpomembnejSe prvine prostora na odseku JE Kriko — RTP Maribor

JE Krsko-Libna

Ker bo tod daljnovod potekal prek dominantnega hriba Libna, bi z linearno
poseko kazali podobo obrobja Krikega polja. Odmik trase najmanj 600 metrov
ali ve€ji odmik resi problem ugodneje, in sicer tako, da se oblikuje preseka
po posebnem nacrtu (glej skico 1).

SKICA 1
MIN. oo m

LIBNA

KRSKO POLJE

Dolina Sotle

Varianta, da bi daljnovod potekal prek doline Sotle, ni bila sprejeta. Z
vizualno-estetskega stalis¢a je bolj sprejemljivo, da pravokotno seka krajse
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SKICa 2

doline, ki se izlivajo v Posotelje, teprav so tam znani vinorodni kraji in kul-

turni spomeniki (glej skico 2).

Odmikanje koridorja levo od izbrane variante bi pomenilo poseg v kvali-
tetnejSe gozdove, prehod prek strmejsih pobo¢ij (ve¢jo erozijo in izseke), vetjo
izpostavljenost daljnovoda, draZjo varianto, ogrozanje masivov Bohorja, Rud-

nice, Boga in drugo.
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Obmo¢je Podsrede

Da daljnovod ne bi prizadel doline in kraja Podsreda ter ohranjenega
gradu, je pomaknjen proti zahodu zunaj zornega kota, gledano iz niZin. Cesto
Podéetrtek—Kozje seka na najozjem delu doline (glej skico 3).

Krajinski park

Krajinski park na Kozjanskem je potrjen z veljavnim urbanisti¢énim pro-
gramom obéine Smarje pri Jelsah (6. ¢len odloka o urbanisti¢énem programu
obéine, Uradni list SRS §t. 30/72). Koridor daljnovoda ga seka dvakrat, prvié
v dolini pred Podsredo, drugi¢ pri Podéetrtku.

Ker ni bilo podrobne inventarizacije in valorizacije prostora, ki bi po na-
ravovarstveni metodologiji dolo¢ila red in kriterije zavarovanja, upravljavca
in nadin vzdrZzevanja ter omejitvene pogoje, je bila komisija mnenja, da za
gradnjo daljnovoda ni zadrzkov. Kakorkoli bi premikali traso daljnovoda zunaj
za3Citenega obmodja, bi naleteli na Se veéje probleme.

Primerno oblikovanje koridorja bi zmanjSalo negativne posledice. Po te-
meljitih razpravah so se z izbrano traso strinjali tudi Skup$¢ina ob&ine Smarje
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pri Jel$ah. Biro za regionalno prostorsko planiranje v Ljubljani, Republiski
sekretariat za urbanizem, Zavod za spomeniSko varstvo Celje in Zavod za spo-
menisko varstvo SR Slovenije ter drugi (glej skico 4).

SR SLOVENIJA
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Podéetrtek — cerkev Marija na Pesku —
samostan Olimje

PredloZeni potek koridorja je najugodnej$a reSitev v dolini med Podte-
trtkom in Olimjem. Prestavitev trase zahodno od kotne to¢ke pri Sv. Urbanu
v blizino KriZznega vrha je v skladu z gozdarskim soglasjem. S tem pa je de-
loma zado$teno tudi spomeni$kovarstvenim pogojem. Na majhnem prostoru
so trije pomembni spomeniki: Pod&etrtek — grad, Devica Marija na Pesku in
bivi samostan Olimje. S tem, ko je bila izbrana varianta, da bo potekal kori-
dor med cerkvijo in samostanom za cestnim ovinkom pri Olimju (glej skico!),
je bilo izbrano najmanj opazno mesto v vsej dolini. Smotrna postavitev stojnih
mest omogo¢a, da so vidne samo Zice, ki pa so za markantnim objektom na
najkrajSem prehodu prek doline. Bolj viden je daljnovod iz samostana, vendar
je primerno oddaljen in deloma skrit za drevjem (glej skico 5!).
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Obmoéje Rogaske Slatine

Daljnovod Rogasko Slatino obide in ne gre dalje naravnost prek PleSivca,
ker bi tako preve¢ kazil enotno podobo gorskega masiva z dominantnim Bo-
em. Na pobudo urbanistov in zavodov za spomenis$ko varstvo ter v soglasju
s Skups$¢ino ob&ine Smarje pri Jelfah in drugimi je bil koridor daljnovoda
»prislonjen na vznoZje PleSivca in se vzpenja vzporedno s slemenom do sv.
Florjana, kjer se neopazno preusmeri proti Dravskemu polju (glej skico 6!).

Obrazlozitev in osnova izhodi$¢a za koridor 380-kilovoltnega daljnovoda
na odseku Cirkovci—RTP Podlog

Iz razprav in zapisnikov (lokacijska razprava je bila 19. 2. 1973 v Podlogu)
je razvidno, da je bilo za omenjeni odsek veliko pripomb. Projektant je pred-
videl nekaj variant: severno in juzno traso med Vrhlogom in Frankolovim, dve
moznosti ob vzhodnem in zahodnem grebenu Sv. Jungerti in manj$e korekture
na drugih odsekih. Najve¢ pripomb je bilo na ratun kréenja gozdov zaradi
velike zasedenosti prostora, ki ga daljnovod prizadene, in na ratun estetskega
vtisa, ki bo s koridorjem spremenjen. Kljub vsem tehtnim razlogom so raz-
prave pokazale, da je projektant predlagal najbolj ugodno resitev in da bi
vsakr$no veéje odstopanje povzrodilo vetje probleme.

Koridor 380-kilovoltnega daljnovoda se odcepi pri vasi Mihovei od daljno-
voda Maribor—Kr$ko in moéno zavije na jugozahod po ravnem, nekoliko moé¢-
virnem zemljiS¢u do Vrhloge. Tam preide v rahlo valovit svet, zaras¢en z goz-
dom in sadovnjaki, deloma pa z njivami in travniki. Severno od vasi Laporije,
v ravninskem delu, doseZe juZni rob z zakonom za$Citenega naravnega rezer-
vata doba in ga ne prizadene. Dalje gre po valovitem terenu v gozdno okolje
ribnikov pri Petelinjeku ¢ez nov manj§i pogozden intenzivni nasad macesna
do Zitke gorice. Na juznem pobo&ju Konjiske gore se zatne vzpenjati nad raz-
valinami samostana Zi¢e in doseZe najvi$jo koto 600 metrov, nato pa se prek
Sojeka in vasi Rova spusti do Frankolovega. Na tem obmo¢ju ne posega samo

ROGASKA SLATINA
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v gozdne povriine, temve¢ pretka veliko odprtega prostora. Ko pri Frankolo-
vem seka cesto I. reda Ljubljana—Maribor, se zopet vzpne na poboéje z manj-
vrednim gozdom in poteka severno od vasi Razdelj proti Lemberku; tam se
preusmeri v dolino pod Jungerto na zahodni strani pa pride mimo Podgore
na severni rob Savinjske doline in ob njem doseZe RTP Podlog. Tudi ta odsek
je razliéno obra$éen, prevladujejo njive in travniki, manj je gozdov (le-teh je
34—40 %). Na vsej dolZini so tla z zelo razli¢no strukturo, od apnenca, dolo-
mita, peS¢enjaka, Skrilavcev do magmatskih kamnin.

NajpomembnejSe prvine prostora na odseku Cirkovci—RTP Podlog
Naravni rezervati doba
Zavarovanega obmotja gozdnega sestoja doba (Uradni list SRS, 5t. 23/64)

se daljnovod dotika na juZnem robu in ga ne prizadene. Tukaj je bila trasa
korigirana (glej skico 7!).
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Samostan Zi¢e in romanska cerkev
Sv. Marija Spitalié

Koridor daljnovoda gre nad spomenikoma I. kategorije, ki sta zaS€itena.
Ker tete vzporedno z grebenom, pomaknjen v gozd na poboc¢ju, je tudi pogled
nanj deloma zastrt z vegetacijo. Iz ozke doline daljnovod ni viden (glej skico 8!).
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“—CELIE

ObrazloZitev in osnovna izhodis¢a za koridor 380-kilovoltnega
daljnovoda na odseku: RTP Podlog—RTP Bericevo

V zvezi s 380-kilovoltnim daljnovodnim koridorjem med RTP Podlog in
RTP Beritevo je bil 25. 10. 1972 informativni ogled celotne trase s prizadetimi
organizacijami in strokovnimi sluzbami. Na podlagi alternativnih predlogov
projektanta Elektroprojekt Ljubljana je bila izbrana trasa, ki je uskladila vse
interese in bila kasneje potrjena na lokacijski razpravi dne 9. 3. 1973 v Pod-
logu. Osnovno izhodi$¢e projektanta je bilo, naj poteka na tem odseku koridor
kar se da vzporedno z 220-kilovoltnim daljnovodom Podlog—Ljubljana. V gozd-
nogospodarskem oziru je trasa sprejemljiva in so bila zanjo izdana vsa potrebna
soglasja.

Iz transformatorske postaje Podlog gre koridor nekaj ¢asa vzporedno z
220-kilovoltnim daljnovodom (v 150 m), nato pa do Orlove vasi, kjer se pre-
usmeri, potekata lo¢eno. Povrsine pod daljnovodom so kmetijske in predvidene
za hmeljis¢a. Zal mora iti prek zazidalnega obmoéja Polzele, sicer bi morali
zgraditi drag in zapleten obhod. Ker gre mimo rekreacijskega dela naselja, bo
mogode njegovo izpostavljenost omiliti z vegetacijo. Savinjsko dolino zapusti
nad vasjo Gomilsko in poteka dalje ob vznoZju Podvrha. Na tem odseku preide
v gozdnat svet, vendar Se vedno prevladujejo njive in travniki, deloma hme-
ljis¢a. Ko doseZze severno obmoc¢je Vranskega, se za cerkvijo Sv. Jeronima
(tabor) lomi in preide pod Farovsko planino v bliZino Motnika. Od Motnika
poteka po Tuhinjski dolini ob obstojetem daljnovodu juZno mimo Spitali¢a na
Kozjak (tam se vzpenja) in naprej do Malega vrha, kjer zavije na jugozahod.
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Ta odsek prizadene malo gozda, gre pa &ez vse mozne odprte povriine, ki se
izrabljajo v kmetijske namene.

Po zelo razgibanem zemljid¢u z znadilno krajinsko podobo, v kateri domi-
nirajo posamezne kmetije in zaselki, kjer je &lovek z izrabo prostora ustvaril
obdelovalne povrSine, gozd, travnike in pasnike glede na orientacijo, lego, nagib
in kakovost zemlje, koridor daljnovoda mimo P$ajnovice, Brezovice in Cepelj
pri Prevojah zopet doseZe skoraj ravninski svet. Prav tam se preusmeri in loéi
od obstojedega 220-kilovoltnega daljnovoda Kleée—Podlog.

V ravninskem delu do GorjuSe zopet prevladujejo kmetijske povrSine z
njivami in travniki. Ko se ponovno povzpne vzhodno od gradu Krumperk v
gozd, poteka dalje do Ajdovi&ine, tam pa se spusti in doseZe portale bodoce
razdelilne postaje v Beri¢evem. Na celotni trasi so tla zelo razli¢na, prevladu-
jejo pa apnenci in skrilavei.

Najpomembneje prvine prostora

Obmoé¢je Vranskega

Konec zahodnega kraka Savinjske doline tvori izredno slikovito obmodje,
ki ga zaokroZajo hribi Tolsti vrh, Stari grad, spomeniSkovarstveni objekt I.
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kategorije cerkev Sv. Jeronima nad Vranskim, Jakov Dol, Zahomec in drugi.
Prvotni predlog, naj bi 380-kilovoltni daljnovod potekal ob obstojeéem 220-
kilovoltnem, ki nesreéno pretka rekreacijsko cono Vranskega, je bil na po-
budo Gozdnega gospodarstva Celje in drugih umaknjen. Sedanji koridor poteka
severno od cerkve Sv. Jeronima in potem, ko pretka dolino, preide v manj
kvalitetne gozdne sestoje ter doseze Tuhinjsko dolino pri Motniku. Tak potek
koridorja je na tem obmo¢ju najugodnejsi (glej skico 9!).

Tuhinjska dolina

Glede na obstojedi daljnovod in najmanj$o prizadetost gozdov v tem delu
je kljub lepi dolini koridor umesten. Zaradi razgibanega zemljis¢a in vegeta-
cije ne bo preve¢ opazen.

Obmoc¢je gradu Krumperk

Prvotni predlog je predvideval koridor zahodno od gradu, ki je kulturni
spomenik, ob obstoje¢em 110-kilovoltnem daljnovodu Klete—Sostanj. Ker pred-
videvajo na tem obmoé&ju rekreacijski center, poéivaliSée na bodoéi avtomo-
bilski cesti, in ker so glavne vedute na grad od zahodne strani, je umestna
reSitev, da se 380-kilovoltni daljnovod prestavi vzhodno od gradu in skrije
za gozdno kuliso, ki jo seka.

ObrazloZitev in osnovna izhodi$¢a za koridor 380-kilovoltnega daljnovoda
na odseku RTP Beri¢evo—RTP Divaca

Za povezavo med RTP Beritevo in RTP Divado sta dve moZni varianti:
tako imenovana vzhodna in zahodna mimo RTP Klefe. Obe se izogibata ob-
mod¢ju mesta Ljubljana in kar se da Ljubljanskemu barju. Ker je bilo za za-
hodno varianto veliko pomislekov, tudi manj nezasedenih povrSin, ki bi omo-
goctale koridor daljnovoda, in ker bi morali sekati strnjeno gozdno obmoéje
Hrusice, je obveljala vzhodna varianta v veé razli¢icah. Osnovna izhodis¢a za
dokonéni projekt so bili veljavni urbanisti¢ni naérti, ki med drugim predvi-
devajo rezervate za energetske koridorje ter soglasja prizadetih organizacij in
zavodov. V krajinsko-estetskem pogledu naj bi se daljnovodni koridor izogibal
spomeniSkovarstvenim in naravovarstvenim obmoéjem, vizualno dominantnim
to¢kam v krajini, neposredni blizini kraSkih pojavov in ve&jim posegom v go-
zdove ter bi potekal po zemljiséu, kjer bi bil najmanj viden. Poleg ekonom-
skih, tehniénih in drugih pogojev so bile vse koristne pripombe sprejete. Na
komisijskih ogledih dne 26. 6. 1972 in 25. 7. 1972 je bil izbran koridor, za ka-
terega so se odlo¢ili tudi na lokacijski razpravi dne 9. 4. 1973, ki jo je na za-
htevo Savskih elektrarn sklical RepubliSki sekretariat za urbanizem.

Veljavna trasa 380-kilovoltnega daljnovoda poteka po izbranem enotnem
koridorju prek KaSeljskega gri¢a, Motnika do Babne gorice, tam pre¢ka po
najkrajsi poti Ljubljansko barje ter se med Strahomerjem in I§ko vasjo za¢ne
vzpenjati v Krimsko pogorje do Kamenice in nato mimo Rakitne na Kozljek.
Na tem odseku je najve¢ apnenca in dolomita, blizu Rakitne pa koridor preide
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na Notranjski kras. Skoraj dve petini trase gre skozi gozdove, jase in senoZeti.
Za Kozljekom preide gozdove Ravnika, se spusti mimo Ivanjega sela in prek
avtomobilske ceste ter ZelezniSke proge Vrhnika—Postojna v obmoéju juZnega
roba Planinskega polja, od tam pa mimo Postojnskih vrat do vasi Studeno in v
ravni érti do HruSevja. Ta odsek ni izrazito kraSki, vmes so fluvialni nanosi,
glinasti sedimenti in fli§. Pri Travniku se preusmeri in poteka dalje mimo
Senoze¢ do Divace. Opisani koridor se kar najbolj izogiba gozdu. Zemljis¢e je
vseskozi razgibano, najvet je njiv, travnikov in nekaj paSnikov. DolZina kori-
dorja je priblizno 80 kilometrov.

NajpomembnejSe prvine prostora na odseku RTP Beri¢evo—RTP Divada
Odsek Beri¢evo—Skofljica (Babna gorica)

Daljnovod poteka po veljavnem koridorju, ki je bil sprejet z urbanisti¢nim
naértom mesta Ljubljana. Ljubljansko polje ob soto¢ju KamniSke Bistrice, Save
in Ljubljanice pretka na robu zelenega pasu industrijske cone, kjer je koridor
Sirok 260 metrov. Primerno visoka vegetacija v zelenem pasu zmanj$uje nje-
govo vidnost. Da ne bi bil preve¢ prizadet rob Ljubljanskega polja, je po-
maknjen na KaSeljski hrib, za kuliso gozdov. Ljubljansko barje doseZe pri

Babni gorici.
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Ljubljansko barje

Jugozahodni del Ljubljanskega barja, ki ga seka daljnovod, krasijo Stirje
osamelci: Babna gorica, Grmez, osamelec pri vasi Staje in na koti 335. Zelji,
da bi na trdna tla osamelcev postavili stojna mesta, ni bilo ugodeno, ker bi bil
tako daljnovod izpostavljen na visji teren, in zaradi krajinske vrednosti ambi-
enta. Zal koridorja nismo mogli premikati, ker bi sicer vzhodno zadeli v kra-
jinski park in naravni rezervat I8ki Vintgar in v obmoéje Mokrca, ki je prav
tako spomeniski rezervat (NOB). S pomikanjem proti zahodu pa bi zadeli v
dominantni vrh Krima. Pri osamelcu Grmez je naravni rezervat Sote, ki ga
daljnovod obide (glej skico 10!).

Naravni rezervat I§ki Vintgar

Po $tudiji raznih variant se je izkazalo, da je predlagana trasa (glej skico!)
najugodnej$a. Predlagani naravni rezervat ISkega Vintgarja seka v SirSem
zaStitenem obmoéju, kar je sprejemljivo. Prehod iz Ljubljanskega barja na
vznozje Krima je izbran tako, da se daljnovod povzpne na planoto po najkrajsi
poti. Previdena stojna mesta na izpostavljenem grebenu Krima bodo postav-
ljena tako, da gozdnega izseka, razen montaznega, skoraj ne bo (glej skico 11!).

15K VINTGAR

Grad Hasberg pri Planini, dolina Malni,
Planinska jama

Zaradi izredne krajinske vrednosti Planinskega polja, izvira Unca, baro¢ne
grastine Hasberg, ki bo obnovljena, obmoé&ja Postojnskih vrat in drugih zna-
menitosti se 380-kilovoltni daljnovod umika na pobotje v zaS¢ito gozdov sred-
nje kvalitete (glej skico 12!).
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KVALITETEN BUKOV 602D

Gozdovi na Bukovcu

Po prvotnem naértu je sekal daljnovod pri vasi Studeno gozdni sestoj
bukve, kar pa bi bila velika $koda. Spremenjeni koridor daljnovoda na tem
odseku se izogne gozdu. Zaradi tega se ne bo povefala nevarnost erozije in
delovanja vetra, prav tako pa se ne bo bistveno poslabSala krajinska podoba
tega obmodéja.

Obrazlozitev in osnovna izhodiS¢a za koridor 380-kilovoltnega daljnovoda
na odseku RTP Divata—meja s SR Hrvatsko

Juzni koridor 380-kilovoltne daljnovodne zanke v slovenskem prostoru je
vezan na dve izhodi$¢ni to¢ki. To sta RTP Divaéa in RTP Melina (severno od
Bakarskega zaliva pri Reki). Katerakoli najkrajSa moZna povezava teh dveh
izhodis¢nih totk poteka po zelo razgibanem zemljis¢u z izredno lepimi in raz-
li¢nimi prostorskimi elementi. Predvsem sta izraziti dve krajinski prvini:
Brkinski hrbet flisa z blago izoblikovanimi poboéji, ki zadrZujejo naplavine,
ter kraski svet s svojo specifi¢no vegetacijo in podobo. Oba elementa sta izred-
nc erodibilna. Tudi na tem odseku so morali naértovalci daljnovoda upostevati
tale izhodis¢a: najkrajSo moZno traso kot ekonomi¢no najbolj upraviéeno,
urbanistiéne programe prizadetih obé&in, tehni¢ne predpise, dostopnost za mon-
taZo in vzdrZevanje, minimalno poseganje v gozdove, mikroklimatske razmere,
moznost poteka daljnovoda v koridorju z obstojedim 220-kilovoltnim daljno-
vodom Divata—Peklin, nosilnost tal, estetski videz in vkljuevanje v krajino,
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kriZanje in priblizevanje drugim uporabnikom (cesta, Zeleznica, telefon, releji,
oddajniki ipd.), spomeniSkovarstvene pogoje in drugo.

Zaradi naStetih parametrov je Elektroprojekt Ljubljana izdelal nekaj va-
riantnih predlogov, da bi komisija izbrala tisto traso, s katero bi koridor dalj-
novoda krajino najmanj prizadel. Dne 14. aprila 1972 je bil ogled koridorja
s prizadetimi organizacijami in sluzbami in je bila dokonéno dolo¢ena trasa,
ki pa se je na pobudo Gozdnega gospodarstva kasneje korigirala na odseku
Zabite—dolina Mlake. Sprerjeta trasa koridorja obide Divaéo in se pri D. LeZe-
¢ah preusmeri, teée dalje do Gori¢ ter prek Barke doseZe flisSno planoto, po
kateri mimo vrha StraZe, Rjav¢, Pregarjev doseZe juZzni del pri vasi Harije.
Pri G. Zemonu se preusmeri in v ravni ¢rti doseze slovensko-hrvatsko mejo na
grebenu Kukulj.
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NajpomembnejSe prvine prostora na odseku Divata—meja s SR Hrvatsko
Obmoéd¢je Skocjanskih jam

Obmotéje predlaganega naravnega rezervata Skocjanskih jam z delom
kanjona reke Reke daljnovodni koridor obide (glej skico 13).

Odsek Britof—Barka

Na tem odseku daljnovodni koridor seka zelo izpostavljeni gozdni pas na
flisnem poboé¢ju. Ker poteka 380-kilovoltni daljnovod vzporedno z obstoje¢im
220-kilovoltnim daljnovodom, ki $e ima S§iroko izseko, je bolje, da ostane v
predlaganem koridorju.

Odsek Barka—Harije—G. Zemon

Koridor daljnovoda je na tem delu v celoti na fli¥nih tleh. Zaradi spiranja
tal je veliko dolinic in potokov, ki se skladno ujemajo s strukturo polj in trav-
nikov. Kljub izjemnemu krajinskemu ambientu menimo, da obmoé&je Brkinov
z daljnovodnim koridorjem v predloZeni varianti ne bo prizadeto tako, da bi
projekt smeli odkloniti. ManjSe sestoje gozda seka daljnovod petkrat na dol-
zini 500 do 1000 metrov.

Odsek G. Zemon—greben Golubjak—Kukulj

To je korigirana trasa, ki poteka prek manj kvalitetnih gozdov in zado3¢a
pogojem Gozdnega gospodarstva Postojna. Z omenjeno traso se strinjajo tudi
Skups€ina obéine Ilirska Bistrica in Zavod za spomeni$ko varstvo SR Slovenije.

SMERNICE IN NEKATERE BISTVENE PROJEKTNE RESITVE

Pri iskanju najprimernejSe trase v slovenskem prostoru smo od vsega za-
¢etka poudarjali, da bi bilo smotrno doloéiti energetske koridorje. Na ta nadin
bi zavarovali in predvideli, rezervirali rabo tal v elektrogospodarske namene.

Drugo izhodis¢e je bilo iskanje tras na Ze dolo¢enih povr$inah: v rezervatih
cest, plinovoda, ob poZarnovarnostnih cestah (Kras), vodnih poteh, predvsem
pa na trasah obstoje¢ih daljnovodov.

Bistvene projektne reSitve so razdeljene glede na:

— razgibanost zemljisca,

— ravnico,

— glede na gozd in

— odprto krajino ter

— glede na specifi¢ne primere na trasi.
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Nacela projektnih reSitev so nakazana na naslednjih slikah.

potrebe po elektriéni
energiji

druzbeni spomenisko-varstvene
vplivi in presoje in pogoji
interesi

proizvodnja:

naprave: hidroelek-
trarne, termoelek-
trarne, plinske,

atomske elektrarne

ranljivost in preobrazba:

velikost, vrsta, videz,
varnost - vrednost, namemb-

prenos:

vrsta toka, napetosti
trase, koridorji

nost, izraba, tipi¢nost kra-
jine ipd.

ranljivost in preobrazba:

Sirina, viSina, videz - pre-

distribucija:

mocrtne preseke, blizina
spomenika, tipi¢na krajina

ipd.
L

ranljivost in preobrazba:

RTP, TP

velikost, raba tal, koncen-
tracija daljnovodov, videz,

P

tujek v tipicni krajini ipd.

rezultati analiz in dogovorov
- izbira optimalne resitve
(ali odklonilni predlog
spomeniSkovarstvene sluzbe)

~L-

usklajevalni postopek, upravni
postopek, lokacijsko dovoljenje

gradnja (odklonitev) urejanje
in vzdrzevanje

Sl. 19 Shema 1. Planiranje elektroenergetskega sistema in spomeniSko varstveno pomembna

konfiguracija

Fig. 19 Scheme 1. The planning of the electroenergetic system and the configuration which
is important for monument conservation
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Doloé anje trase daljnovoda

doloéditev potrebe,
druzbena verifikacija,
investitor

zeleni - predhodni - dogovori

idejni projekti z posvetovanje s strokovnjaki,
variantnimi prizadetimi organi in
reSitvami organizacijami

izdelan predlog usklajevanje,

idejnega projekta predhodna soglasja

predpisani - upravni - postopek

sl

lokacijski postopek,
doloditev pogojev,
| lokacijsko dovoljenje

glavni projekt
(krajinsko ureditveni
nadrt)

gradnja - obratovanje

Sl. 20 Shema 2. Dololanje trase daljnovoda
Fig. 20 Scheme 2. The determination of the location line of the fearleading transmission
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Sl. 21 Primerno oblikovana preseka v V profilu, DoseZena je z zahtevo, naj se podrast in
mladje na trasi odstranita ali pa naj jo oblikujemo z dodatnim dosajanjem. Tako je daljno-
vod manj izpostavljen in ni ostrega nasprotja med dvema elementoma.

Fig. 21 Appropriately shaped clearing with the V profile, It is achieved by means of the
demand that all after-growth and brushwood on the location line be removed or else
it be reshaped by additional planting. Thus the power line becomes less exposed and
there is no sharp contrast between the two elements.

SIS [ OIS SHE SIS 7 N7 ST

Sl 22 Linearna preseka, ki je dolofena na osnovi varnostnih in tehni®nih predpisov za daljno-
vod. Deluje togo in estetsko neprimerno, ker bo daljnovodno omreZje izpostavljeno in v
kontrastu z okoljem.

Fig. 22 The linear clearing, determined on the base of regulations for safety and fechnical
regulations for the power line. It looks stiff and aesthetically inconvenient, as it causes
the high tension wires to be exposed and in contrast with the surroundings.
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Sl. 23 Prehod prek slemena ali grebena v odprti krajini je precej boljsi s postavitvijo dveh
stebrov (npr. stojni mesti 67—68 pri Rakitni in nesteto drugih)

Fig. 23 The crossing over a ridge or a crest in an open countryside is considerably more
appropriate with the erection of two columns (e. g. the standing points 67—68 by Rakitna
and a number of others).

Sl. 24 Na ostrih robovih med ravnico in nagibom (terase) je krajinsko ugodnejSa resitev, Ce se
drog odmakne za ustrezno dolZino od roba.

Fig. 24 On the sharp edges between the plain and the inclination (of the terrace) the solution
to remove the pillar from the edge for the suitable length seems to be more convenient
if the outlook of the landscape is considered.
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Sl. 25 Pri prehodu oZjih dolin in grap z gozdom preseke praktiéno niso potrebne, e ima vodnik
usfrezno varnostno viSino. Pri izpopolnjevanju tehnologiji gradnje niso potrebne niti
montaZne preseke, e npr. prena3ajo Zice s helikopterjem.

Fig. 25 On the crossing of narrow valleys and wood-covered clefts, clearings are practically
unnecessary if the power line has a suitable security height, With the improved techno-
logy of building, not even the montage clearings are necessary, e.g. if wires are tran-
sported by helicopters.

Sl. 26 Krajinsko neustrezno je vodenje daljnovoda po grebenu. V projektu je to upodtevano.
Ugodnejsa je vizualna »nasloniteve« daljnovoda na pobo¢je (npr. RogaSka Slatina, Zi¢ka
gorca in podobno).

Fig. 26 The leading of the power line along the summit is unsuitable if the landscape is
considered. This fact has been taken into consideration in this project. More suitable is
the visualluzleamlng« of the power line against the slope (e. 8. Rogaska Slatina, Zi¢ka gorca
and the e).
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Sl. 27 Pri gozdovih na jeZi ali vzpetinah z ve&jim nagibom, ki so dominantne in izpostavljene,
lahko preseko zmanj$amo ali je sploh ne naredimo, ¢e vodnike dvignemo nad gozdno
povrsino npr. s poSevnim vogalnim stebrom.

Fig. 27 With woods on a hill or on slopes with a stronger inclination which are dominant and
exposed, the clearing can be diminished or omitted completely, if the lines are raised
above the surface of the wood, e, g. by means of the inclined corner pillar.
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METODA UGOTAVLJANJA POMEMBNOSTI POSAMEZNIH PARAMETROV
ZA TRAJNOST TKANEGA TEMELJNIKA

Franc Curk

Ljubljana, Akademija za likovno umetnost

UDK 75.023.12

POVZETEK

V ¢&lanku, ki je povzetek prvega dela
avtorjeve doktorske disertacije z naslo-
vom »Interakcije v sistemu pigmentira-
ni namaz-tkani temeljnik iz sintetskih
vlaken in njihov vpliv na obstojnost
slike«, opisuje avtor metodoloski pristop
k raziskavam, katerih namen je dolo&iti
tiste fizikalne parametre tkanih temelj-
nikov, ki so pomembni za trajnost slik
na platnu in ki omogotajo izoblikovanje
kriterijev za izbiro surovin.

METHOD OF STATING THE
IMPORTANCE OF SEPARATE
PARAMETERS FOR THE
DURABILITY OF FILM-WOVEN
FUNDAMENT

In the article, which is a summary of the
first part of doctoral dissertation under
the title »Interactions in the system of
pigmented film-woven fundament made
of synthetic fibres and their indluence
on durability of picture« the author de-
seribes methodological approach, design-
ed for interming those physical va-
riables of woven fundamenfs which are
important for the durability of pictures
on canvas and which make possible to
from criteria for a selection of raw ma-
terials.

Clanek je povzetek avtorjeve doktorske disertacije z naslovom Interakcije
v sisfemu pigmentirani namaz — tkani temeljnik iz sinteti¢nih vlaken in nji-
hov vpliv na obstojnost slike.

Delez slikarstva je v spomeniskem fondu vsakega naroda zelo pomemben,
saj je slikarsko delo v snov ujeto sporotilo, ki je z druZbenega in kulturno-
zgodovinskega vidika dokument samobitnosti nekega naroda in likovne tvor-
nosti dolotenega &asa ter se mora kot tak neokrnjen ohraniti kasnejSim ro-
dovom.

Slikarsko delo je po tehnoloski plati zelo kompleksna zgradba. Osnova je
eden od sistemov, ki so sestavine likovnega dela. Najbolj razdirjena in najbolj
uporabljana slikarska osnova je Ze nekaj stoletij sistem tkani temeljnik —
podloga. Tkanina kot mehanski nosilec slike in podloge, ki so tehnolosko zgra-
jene na Stevilne nadine in iz zelc razli¢nih materialov, mo¢no vplivajo ne le
na trajnost, temve¢ tudi na obstojnost in videz umetnine.

Radunati je treba na medsebojne kemit¢ne, vizualne in fizikalne uéinke
sestavin uporabljenega sistema. O medsebojnih kemi¢nih vplivih novih sli-
karskih materialov lahko precej zanesljivo sklepamo na podlagi znanja o zgrad-
bi in o kemizmih surovin, ki stopajo v sistem, vendar je treba upoStevati tudi
procese staranja, na kar lepo opozarjajo Studije Andrewa in Fricka o propada-
nju bombaZa v navzo¢nosti polivinilalkohola.!
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S1. 55 Diagram 1: Regresijska krivulja za koleracijo L—G za 16. stoletje. The regression curve
for the correlation L—G for the 16th century.
Diagram 2: Regresijska krivulja za korelacijo L-G za 17. stoletje, The regression curve
for the correlation for the 17th century.
Diagram 3: Regresijska krivulja za korelacijo L—G za 18. stoletje, The regression curve for
the correlation L—G for the 18th century.
Dijagram 4: Regresijska krivulja za korelacijo L—G za 19. stoletje. The regression curve for
the correlation L—G for the 19th century.
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Sl. 56 Diagram 5: Regresijska krivulja za korelacijo L—G za 20. stoletje. The regression curve

for the correlation L—G for the 20th century.
Diagram 6: Regresijska krivulja za korelacijo Gv—Go za 16. stoletje. The regression curve
for the correlation Gv—Go for the 16th century.
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Sl. 57 Diagram 7: Regresijska krivulja za korelacijo Gv—Go za 17. stoletje. The regression
for the correlation Gv—Go for the 17th century.
Diagram 8: Regresijska krivulja za korelacijo Gv—Go za 18. stoletje. The regression curve
for the correlation Gv—Go for the 18th century.

O staranju sinteti¢nih in naravnih materialov, ki se uporabljajo za izde-
lavo tkanih temeljnikov®~® oziroma se uporablja kot veziva pri gradnji
sistemov tkani temeljnik — podloga,”~*' je v sodobni literaturi dosti na-
pisanega. Precej je tudi virov, ki obravnavajo sploine fizikalne lastnosti celu-
loznih, poliestrskih in poliakrilonitrilnih vlaken!*—'¢ ter prostih tkanin.

Medtem ko lahko tako medsebojne kemi¢ne uéinke snovi kakor tudi vizu-
alne ufinke predvidimo s precej$njo gotovostjo, pa ne vemo skoraj nitesar o
tistem obnaSanju napete podloZene tkanine, ki je odvisno od mehanskih fizi-
kalnih parametrov. Osnovni razlogi, da je tako, so nepoznavanje in §tevilnost
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teh parametrov, ki ve¢inoma delujejo vsi hkrati, ter nehomogenost elementov
sistema.

Malo so znani fizikalni procesi v napetih temeljnikih, ki potekajo pri
spreminjanju okoliskih pogojev, in njihov vpliv na trajnost dela. Tako na
primer navaja J. E. Leenova pojav pospeSenega staranja napetih tkanin.®
Neznane so predvsem dimenzijske spremembe napetih sintetiénih tkanin pri
cikliéno ponavljajotih se toplotnih spremembah oziroma pri spremembah
relativne vlaZnosti in v zvezi s tem nastanek napetosti, ki lahko povzroéijo
celo nepovratne deformacije napetega temeljnika, pokanje in lu$&enje podloge,
ter moznosti dimenzijske stabilizacije osnove z mo¢nim napenjanjem oziroma
termiéno stabilizacijo tkanine.

Povsem neznani so tudi vplivi podloge na fizikalne lastnosti tkanine in
pogoji za zadostno adhezijo podlog na tkanine iz sinteti¢nih vlaken.
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Sl. 58 Diagram 9: Regresijska krivulja za koleracijo Gv-Go za 19. stoletje. The regression curve
for the correlation Gv-Go for the 19th centuy.

Doslej se, kolikor mi je znano iz literature, razen G. A. Hedlyja!® nihée
ni naértno ukvarjal z obnaSanjem napetega platna, Se manj pa z napetim tka-
nim temeljnikom iz sintetiénih vlaken.

Da bi lahko izdelal metodologijo raziskav, je bilo treba najprej ugotoviti,
kateri parametri so za kvaliteto tkanega temeljnika najpomembnejsi. Sama
od sebe se je ponujala misel, da je treba ugotoviti, kakine lastnosti imajo

Sl. 59 Diagram 10; Regresijska krivulja za korelacijo Gv—Go za 20. stoletje, The regression curve
for the correlation Gv—Go for the 20th century.
Diagram 11: Regresijska krivulja odvisnosti NZv—NZo za 16. stoletje. The regression curve
for the dependence NZv—NZo for the 16th century.
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Sl. 60 Diagram 12: Regresijska krivulja odvisnosti NZv—NZo za 17. stoletje, The regression curve

for the dependence NZv—NZo for the 17th century.

gression curve

Diagram 13: Regresijska krivulja odvisnosti NZv—NZo za 18. stoletje. The re

for the dependance NZv—NZo for the 17th century.
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Diagram 15: Regresijska krivulja odvisnosti NZv—NZo za 20. sfoletje. The regression curve

for the dependence NZv—NZo for the 20th century.

Sl. 61 Diagram 14: Regresijska krivulja odvisnosti NZv—NZo za 19. stoletje, The regression curve
for the dependence NZv—NZo for the 19th century.
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Sl. 62 Diagram 16—19: Regresijska krivulja za korelacijo L—LT v 17., 18., 19. in 20, stoletju.

in 17, stoletju. The re-

turies.

¥ "’3"' 19th and 20th centuries.
16,

The regression curves for the correlations L—LT in the 17th,
Diagram 20—21: Regresijska krivulja za korelacijo Lv—Lo Vv
ion curve for the correlations Lv—Lo in the 16th and 17th cen

gress
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Sl. 63 Diagram 22—24: Regresijska krivulja za korelacije Lv—Lo v 18, 19. in 20. stoletju. The
regression curves for the correlations Lv—Lo in the 18th, 19th and 20th centuries.
Diagram 25: StatistiCen prikaz naras¢anja splos¢enosti platna vzporedno z razvojem proiz-
vodnje CT debelina tkanine Lo debelina osnov Lv debelina votkov. Statistical survey of the
increase in flatness of canvas, parallel with the development of production LT canvas
thickness Lo warp thickness Lv weft thickness
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platna, ki so se najbolje ohranila skozi stoletja. V ta namen je bilo pregleda-
nih 210 slikarskih platen razli¢nih starosti od 16. stoletja dalje in razli¢nih
izvorov.

O ohranjenih platnih je bilo treba zbrati kar najve¢ podatkov.

Opazovani oziroma merjeni parametri so prikazani v tabeli 1:

Ime parametra Oznaka parametra Enota

Name of parameter Symbol of parameter Unit
Gostota osnov 8
Number of warps on m Go niti/m
Gostota votkov G it/
Number of wefts on m V. DL/,
Stevilo zavojev osnov
Number of twists of warps NZo N/m
Stevilo zavojev votkov
Number of twists of wefts Nzv N/m
Povpreéna debelina niti tkanine L e
Average thickness of threads
Debelina osnov =
Thickness of warps Lo m-~3
Debelina votkov Lv =8

Thickness of wefts
Debelina tkanine LT

Thickness of fabric m~3
Dolzina vlaken S
Length of yarns

Povpretna napetost tkanine o
Average tension of fabric 4
Vezava

Binding

Velikost oces =3

Dimension of meshes

Splos¢enost tkanine
Flatness of fabric LT/Lo + Lv

Izmerjene znaéilnosti zgodovinskih platen in njihove znadilne parametre
sem matemati¢no obdelal. Zanimale so me medsebojne povezave koliin, zlasti
v odvisnosti od ¢asa. S tem sem zelel dokazati, da lahko meritve posameznih
parametrov v doloenem obdobju posploSimo.

Kot merilo povezanosti med koli¢éinama x in y (v konkretnem primeru med
merjenimi parametri zgodovinskih platen) sem uporabil koeficient korelacije r,
ki je dolo¢en z enatbo:

NZxiyi-—2Z2x2y; ooy |
VINZx# — (Zx)][N 2y — (2 yi]
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v kateri pomenijo oznake:

ryy — koeficient korelacije med veli¢inama x in y,
X; — vrednost spremenljivke x,

yi — vrednost spremenljivke vy,

N — $tevilo numeri¢nih podatkov.

TP , g

Sl. 64 Primer tkanja iz 19. in 20. stoletja. Examples of weaving from the 19th and 20th centu-
ries.

Vrednost z enac¢bo 1 izratunanega koeficienta korelacije r (normirana ko-
varianca) je v obmoé&ju
o 1) il |

V odvisnosti od tega, ali je koeficient korelacije r pozitiven ali negativen,
ustreza nara$€anju ene spremenljivke naraS¢anje oziroma zmanjSevanje druge
spremenljivke. Ce je absolutna vrednost koeficienta korelacije r blizu niéle,
je vpliv med x in y neznaten, ¢e je blizu vrednosti 1, pa je vpliv velik.

Za priblizno oceno odvisnosti med spremenljivkama x in y lahko upora-
bimo naslednjo tabelo vrednosti koeficienta korelacije:

Koeficient korelacije (r) Odvisnost povezave x—y
Od 0,00 do 0,20 neznatna odvisnost

Od 0,20 do 0,40 delna odvisnost

Od 0,40 do 0,70 pomembna odvisnost

Od 0,70 do 1,00 zelo velika odvisnost

Rezultati izratuna koeficientov korelacije za povezave, za katere je zna-
¢ilna pomembnejSa odvisnost, so prikazani v tabeli 2. V njej je lepo videti,
da je bila domneva o povezanosti parametrov pravilna, kar lepo potrjuje so-
razmerno zelo veliki koeficienti korelacije.
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Sl. 65 Vzorec 607, primer tkanja iz 16, stoletja in 708, grobo tkanje iz 17. stoletja. Speclmen 607,
an example of weaving from the 16th century and 708, coarse weaving from the 17th
century.

Tabela 2: KOEFICIENTI KORELACIJE r ZA POSAMEZNE ODVISNOSTI
SKOZI STOLETJA

Koeficient korelacije r za odvisnosti:

Stol. L-G NZv—-NZo Gv—-Go LT-L Lv—-Lo
16 —0,04 0,92 0,99 = 0,08
17 —0,76 0,96 0,98 0,71 0,97
18 —0,82 0,36 0,83 0,78 0,93
19 —0,75 0,80 0,88 0,65 0,74
20 —0,84 0,83 0,82 0,50 0,88

Pri raziskovanju medsebojnih odvisnosti komponent in pri prikazovanju
rezultatov sem uporabil metodo regresijske analize. S tem sem Zelel ugotoviti
nadin povezave med kolid¢inami G—L, Gv—Go, NZv—NZo L—LT, Lv—Lo,
se pravi, ali so te povezave linearne, ali pa so potence vi§je stopnje. V ta namen
sem za posamezne merjene numeri¢ne podatke izratunal regresijske funkcije
in narisal usrezne krivulje, ki pokaZejo odvisnost:

G=1£(L)
Gv = £ (Go)
NZv = £ (NZo)
L=f(LT)
Lv = f (Lo)

Najprej bom na kratko opisal metodo regresijske analize.



varstvo spomenikov (Monuments Conservation) XXIII, Ljubljana 181

V splosnem lahko regresijsko funkcijo dolo¢imo analitiéno tako, da se
odlo¢imo za dololen tip funkcije, ki naj predstavlja dane numeriéne podatke.
Poljubno regresijsko funkcijo, ki je odvisna od ve¢ parametrov Ag, Ay, As, ...,
A, piSemo v obliki:

R=R(X,A0,A],A-_‘,...,A") ...2

Vrednosti teh parametrov morajo biti tako izbrane, da se regresijska kri-
vulja danim merjenim vrednostim po definiranem kriteriju najbolje prilega.

Sl. 66 Vzorec 719 — drobno tkanje iz 17. stoletja. Vzorec 823 — krajevec iz 18. sfoletja. Vzorec
802 — lepo kvadratno zrno platna iz 18. stoletja. Vzorec 918 — krajevec iz 19. stoletja.
Specimen 719 — fine weaving from the 17th century. Specimen 823 — brim from the 18th
century. Specimen 802 — fine square texture of canvas from the 18th century. Specimen
918 — brim of the 19th century,
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Za merilo boljSega ali slabfega prileganja regresijske krivulje danim tog-
kam je najobi®ajnej¥i kriterij minimalnih vsot kvadratov odstopanja dejanskih
vrednosti y; od vrednosti r na regresijski krivulji.

Kriterij ima obliko

[2 (yi — r)* = F (Ag, Ay, As, . . ., Ay)] = minimum 3

Na ta natin dobimo za regresijsko krivuljo tisto izmed vseh krivulj istega
tipa, za katero je vsota kvadratov odklonov dejanskih vrednosti od vrednosti
na regresijski krivulji minimalna.

Pri analizi osnovnih parametrov starih zgodovinskih platen se je izkazalo,
da regresijske funkcije lahko prikaZem v obliki regresijske premice:

R(x)=A +Bx el

Regresijski premici za povezavo dveh koliéin sta dolodeni z enacbama:!?

Y=y+b(x—X o
X=x+be(y—) g
Ce vstavimo v enatbi za
- Zyi 7
y=—
N
& 2 X 8
x=~_
N
1 N-Zxiyi— %3y ...9
=
N.Zx¢— (2 x)
e N-Z‘xiyi—Z'x;‘_‘T_yi sw 10

N.2yf— (2w

dobimo enac¢bi premic v tejle obliki:

y,=_21+WN2'x;yi—2’xiE_yi__. [x_ﬁ] v ]
N NZx2— (Sx)* N

¥=2% , NIxiyi—2ZxJly ( s ﬂ) 512
N NZy*— (yp N

Regresijske krivulje in dobljene regresijske premice za odvisnost posa-
meznih parametrov v iskanih korelacijskih zvezah so prikazane na diagramih
1—24.

Na podlagi statistiéne obdelave opazovanih in merjenih vrednosti sem
opravil naslednje sklepe:
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f

t-.«

. 67 Vzorec 919 — pravokofno zrno in gladke niti iz 19. stoletja. Vzorec 920 — pravokotno
zrno in kosmate niti iz 19. stoletja. Vzorec 204 — neenakomerni platni s sorazmerno glad-
kimi nitmi iz 20. stoletja; vidna sploitenost in ojatitev krajeveca z bombaZno nitjo. Vzorec
236 gosto in sploi&eno platno s kosmatimi nitmi iz 20. stoletja. Specimen 919 — a rectangular
texture and smooth threads from the 19th century. Specimen 920 — a rectangular texture
and rough threads from the 19th century. Specimen 204 — a disproportionate canvas, with
relatively smooth threads from the 20th century; flatness and brim reinforcement with a

cotton thread can be seen. Specimen 236 — dense and flattened canvas with rough threads,
from the 20th century.

Kot tkani temeljnik se je v preteklosti uporabljalo skoraj izklju¢no laneno
platno. BombaZ in konopljo smo pri nasih vzorcih zasledili Sele v 20. stoletju,
bombaZna platna (3,92 %0 vseh vzorcev iz 20. stoletja) in meSana bombaZna
platna (5,98 %0 vseh vzorcev iz 20. stoletja) nastopajo le pri majhnih formatih,
gista konopljena platna (0,98 %o vseh vzorcev iz 20. stoletja) in meSana platna
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iz konoplje in lanu (1,96 %o vseh vzorcev iz 20. stoletja) pa niso vezana na ve-
likost formata.

Najpogostejsi je platneni vez (90,95 %o vseh vzorcev), slede mu panama vez
(5,24 /o), rips (3,33 %) in keper (0,48 %/). Prvi keper se je pojavil Sele v 18. sto-
letju, vendar datacija slike ni zanesljiva. Ve primerov keper vezave je Sele
iz 19. stoletja.

NajstarejSa platna so iz enojnih niti. Kasneje se pojavljajo ojatitve, najprej
na krajcih, nato Sele pri tistih nitih v osnovah ali votkih, ki so dosti tanjSe od
ostalih. Najveckrat so ojadene niti osnove. Potem ugotavljamo dvojne tanjse
niti v smeri osnov, redkeje votkov. V 18. stoletju sta bili v osnovah po ena
debela in ena tanka nit, v 19. stoletju pa po dve enako debeli in mo¢no stisnjeni
niti (nekaksen rips). Za platna iz 19. stoletja je zna&ilno pravokotno zrno (glej
sl. 64), kar je posledica debelih, rahlih osnov in zaZetih votkov.

Povpre¢na nategnitev platen pri vseh preizkusancih je bila dokaj majhna,
in sicer pribliZzno za 2 odstotka dolZine (rezultat je bil dobljen primerjalno iz
razlike med gostoto napetega in prostega dela tkanine), kar je pomemben po-
datek glede na dejstvo, da se mo&no napete tkanine starajo hitreje od prostih.

Spreminjanje ostalih parametrov je razvidno iz tabel 3 do 7 in iz diagra-
ma 25.

V 20. stoletju imamo razli¢na platna, od povsem redkih in neenakomernih
(sl. 64) do izredno tankih in enakomerno gostih, zbitih platen, ki imajo véasih
tudi premotno sukane niti v eni ali v obeh smereh. Razli¢ne teksture platen
so za posamezna stoletja tako znatilne, da omogodajo datacijo) dopolnilna me-
toda k Ze obstoje¢im), kar je razvidno tudi iz posnetkov sl. 65—68.

Tabela 3: STATISTICEN PRIKAZ ZMANJSEVANJA NAJVECJE DOLZINE
VLAKEN SKOZI STOLETJA

gg’ﬁg Najvetja dolZina viaken 10—3m
16 100—160
17 100—160
18 70
19 70
20 60 in manj

Tabela 4: STATISTICEN PRIKAZ SPREMINJANJA STEVILA ZAVOJEV
SKOZI STOLETJA

Povpretno $tevilo zavojev (z/m)

Stol. osnova votek
16 230 180
17 350 330
18 290 260
19 340 330

20 270 240
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Tabela 5: STATISTICEN PRIKAZ RAZMERIJ MED GOSTOTAMI OSNOV
IN VOTKOV V POSAMEZNIH STOLETJIH

P
Stol. ogostost (%/o)

Go > Gv Go = Gv Go < Gv
16 50,00 50,00 —
17 12,50 58,33 29,17
18 53,66 24,39 21,95
19 72,97 8,11 18,92
20 61,00 20,00 19,00

Tabela 6: STATISTICEN PRIKAZ RAZMERIJ MED STEVILOM ZAVOJEV OSNOV
IN VOTKOV V POSAMEZNIH STOLETJIH

P 0
Stol. ogostost (%/o)

NZo > NZv NZo = NZv NZo < NZv
16 66,67 00,00 33,33
17 50,00 33,33 16,67
18 64,11 20,51 15,38
19 56,67 10,00 33,33
20 62,01 20,65 17,39

Tabela 7: STATISTICEN PRIKAZ RAZMERIJ MED DEBELINAMI OSNOV
IN VOTKOV V POSAMEZNIH STOLETJIH

Pogostost (%/o)

Stol. Lo> Lv Lo=Lv Lo < Lv
16 33,33 = 66,66
17 9,09 72,73 1818
18 14.29 57.14 2857
19 30,00 50,00 20,00

20 15,96 75,53 8,51

Ce strnemo spoznanja o parametrih zgodovinskih platen na podlagi ome-
njenih meritev in analiz, pridemo do naslednjih zakljutkov:

Korelacija merjenih koli¢in zgodovinskih platen je izredno velika, zato
lahko meritve posplo§imo tudi na sodobna platna.

Za dolotanje analitiénih izrazov merjenih parametrov je zelo primerna
regresijska analiza.

V vseh primerih smo lahko soodvisnost parametrov ponazorili s premico.

Veliki korelacijski indeksi in linearna soodvisnost korelacijskih zvez po-
sameznih parametrov potrjujejo prvotno domnevo, da so izbrani parametri
moéno soodvisni.

Casovno spreminjanje posameznih parametrov, kakor tudi kvaliteta in
trajnost tkanega temeljnika so odvisne od kakovosti tkanine, proizvodnih po-
stopkov in geometrije tkanine.

Na ¢asovno spreminjanje parametrov vplivajo zlasti novi proizvodni po-
stopki, katerih posledica je ¢ezmerno utrujanje materiala, lomljenje, ¢ezmerno
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Sl. 68 Vzorec 223 — redko neenakomerno platno iz 20. stoletja, Vzorec 254 — bombaZno platno
iz 20. stoletja. Specimen 223 — a flimsy, disproportionate canvas from the 20th century.
Specimen 254 — a cotton canvas from the 20th century.

natezanje vlaknine..., opustanje poprejinjega pranja tkanine in uvajanje
konénih apretur, posledica tega pa sta splo¢enje tkanine in krajSanje najvetje
dolZine vlaken.

Najbolje so ohranjena starejSa platna, ki imajo daljSa vlakna, manj splo-
SCene in enako debele niti, enako goste niti v smeri osnov in votkov in nimajo
pretirano sukanih niti.
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LJUDSKA ARHITEKTURA V MESTU MURSKA SOBOTA

(Topografski prispevek)

Vliasta Koren

Murska Sobota, Pokrajinski muzej

POVZETEK

Prispevek obravnava izginjajoto ljudsko
arhitekturo po Murski Soboti, dokument
stavbne podobe mesta v preteklosti in
Zeli vsaj z zapisom ohraniti znadilnosti,
katerim sodobno oblikovanje mesta ne
more, véasih pa tudi ne zna prisluhniti.

FOLK ARCHITECTURE IN THE
TOWN MURSKA SOBOTA

The article deals with the vanishing folk
arcitecture all over Murska Sobota; it is
a document of the architectural image
of the town in the past, and wishes to
preserve at least with this note the cha-
racteristics to which contemporary urban
planning cannot, or at times will not li-
sten.

Med sprehodom po Murski Soboti opazimo v arhitekturi velike kontraste
med nizkimi in visokimi stavbami. Se posebno vidimo na za&etku Cvetkove
ulice manjSe zidane domove, v ozadju pa sodobne stolpnice (sl. 69). Takih kon-
trastov je v mestu Se dosti, a ta je eden najizrazitejsih.

Staro ljudsko arhitekturo bodo v mestu Murska Sobota v doglednem ¢asu
porusili. Murska Sobota bo mesto s sodobno arhitekturo. V novem urbanisti¢-
nem programu mesta Murska Sobota je po zazidalnem naértu v centru pred-
videno rusenje starih lesenih cimpranih domov, nekaterih zidanih hi$ in hi§ iz
domacte opeke.

V tem prispevku Zelimo opisati znacilnosti zadnje ljudske arhitekture v
tem mestu, ki je obsojena na propad, in tako opozoriti nanjo.

Navedimo nekaj zgodovinskih podatkov, ki pri¢ajo o nastanku in razvoju
mesta do danasnjih dni. Prvotno mesto je bilo pozidano jugozahodno od sedanje
Murske Sobote, proti Raki¢anu, na danasnjih njivah »miizge«. To mesto je bilo
za Casa turSkih vpadov porusSeno.! Kasneje je Murska Sobota rasla okoli
katoliske cerkve, od 18. stol. dalje pa na parcelah danas$njega mesta. Po ljud-
skem izro¢ilu je mesto dobilo ime po sobotnih sejmih. Iz ljudskega izroéila tudi
povzemamo, da so bili sejmi v mestu Se tja do leta 1910 in so celo Se danes.
Glavni trg, prizoriS¢e nekdanjih sejmov, je bil tedaj od treh strani obdan s
stavbami, le proti severu je bil odprt. Desno je mejil na danas$njo Titovo ulico,
na sredi na trivrstni kostanjev drevored, na levi pa ga je ograjevala Ziva meja
grajskega parka. Po katastrski skici iz leta 1895 je bila tedaj v nafem mestu
ve¢ kot polovica zemljis¢a poljedelskih povrsin, ki so bile v rokah takratnih
»soboskih gospodov«.2 Se danes pomnijo najstarej§i mes¢ani pripovedovanja
svojih dedov, da je bila po maréni revoluciji leta 1848 tudi v Prekmurju raz-
laS¢ena grofovska zemlja. Po ljudskem izrocilu se je leta 1878 zatelo veé&je na-
seljevanje na razlaS¢eni grofovski zemlji v Murski Soboti. Podatki o prebival-
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stvu mesta Murska Sobota segajo nazaj do druge polovice 18. stoletja; tedaj
so bile v mestu 103 hiSne Stevilke s 129 druZinami in 637 prebivalci.* V mestu
je imelo tedaj prijavljeno obrt le sedem obrtnikov.’~¢ Obrtnifke insignije
so Se tja do leta 1910 visele v posebni sobi takratnega hotela Krona (danes
Zvezda).

Murska Sobota je bila tipi¢no agrarno ravninsko mesto, kar ga je razliko-
valo od vseh drugih mest v Sloveniji.

Domactije, ki so se ohranile v njej prav do danadnjih dni, so bile nekdaj
znatilne prekmurske domaéije, domovi panonske arhitekture v Sloveniji. Se
do danes so se ohranile cimprane domaéije. Prehodna oblika med lesenim in
zidanim domom so zidane hiSe, zgrajene na podlagi tlorisov lesenih domov.
Po ljudskem izroéilu so gradili blatnjace le revni meséani in jih je bilo v Mur-
ski Soboti le nekaj. Iz arhivskega vira povzemamo, da so na prehodu iz 19. v
20. stol. ostali v naSem mestu cimprani domovi na kljué, na pravi kot in steg-
njeni domovi? Po KoSitevem opisu iz prve polovice 19. stol. ugotavljamo,
da je Stel stanovanjski del domacdije tri prostore, sobo, érno kuhinjo in zadnjo
sobo.” Pri Se obstojet¢ih domacdijah v mestu vidimo, da so gospodarska po-
slopja povsem enaka gospodarskim poslopjem domov na Dolinskem in Gorié¢-
kem. Ne opazimo pa ve¢ zidanih domov s Sotorastim vhodom v obliki prizidka.
Prav tako danes ne vidimo ve¢ domacij z vhodi v vse stanovanjske prostore
z dvoriS¢a. V samem mestu opazimo poseben trpeZznejsi nacdin fasadiranja
kmetkih domov, predvsem od druge pol. 19. stol. do prve svetovne vojne. S

Sl. 69 Murska Sobota — Cvetkova ulica
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trstiko so polepili stene iz brven zgrajene domacije, trstiko pa ometali z zna-
¢ilnim fasadnim ometom.

V prispevku obravnavamo le nekaj domatij (v glavnem zadnje). Murska
Sobota je bila pozidana s kmetkimi domovi v zaletku 20. stol. ob dana3nji
Lendavski cesti, Kocljevi ulici, Vrtni ulici, Stari, Mojsterski, Ciril Metodovi
ulici za gradom in e v Partizanski ulici. Pokrajinski muzej v Murski Soboti
hrani maketo mesta, ki prikazuje domove v centru mesta okoli 1. 1900, nare-
jeno po izro¢ilu nastarejSih Sobo¢anov. Na maketi se vidi, da je povzetek da-
danasnjega stanja najstarejSih domov istoveten Ze takratnemu stanju.

V Lendavski ulici, glavni mestni prometni Zili, ki je skoraj popolnoma
pozidana, stoji Se zdaj cimprani dom Stev. 14 (sl."70). V Kocljevi ulici je le
nekaj zidanih domov, zgrajenih iz domace in kupljene opeke. Njih stanovanjski
del je grajen po vzorcu kmeékih domov, med njimi pa so dvignjeni, podkle-
teni domovi, ki imajo na dvori$¢no stran odprto ali zazidano verando. V Vrtni
ulici sta ohranjeni Se dve domad¢iji (sl. 71), a brez hiSnih Stevilk, izpraznjeni in
dolodeni za ruSenje. Kot znaé&ilnost bi opisali le eno domadijo, zgrajeno na naéin
v kumes vcepljenih brven in z zunanjim fasadnim ometom. V Mojsterski ulici
sta Se dve domadéiji. Stevilka 18 ima le Se tipi¢éni stanovanjski del, zgrajen na
cimper iz vcepljenih vodoravnih brven. Obrnjena je s hrbtno stranjo na cesto.
Povetana okna in pokrit »trnac« pri¢ajo, da je bila predelana. Na Stev. 6 ima
domatija Se ohranjeno gospodarsko poslopje z enakim tlorisom kot veéina
domaécij v Murski Soboti, z dvema kletema, hlevom, gumnom in svinjaki na

M
= R

Sl. 70 Murska Sobota — Lendavska ulica
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koncu gospodarskega poslopja. V Stari ulici so $e tri domaéije; med njimi je
v najslabSem stanju ReZonjeva, §t. 13 (sl. 72). To je ena najstarej$ih domaéij
v mestu. S proceljem je obrnjena na cestno stran, njena posebnost so izrazito
¢opasti napus¢ in polkna na oknih. Nad okni prednje sobe so okrasni nastavki.
Domactija je iz borovega in smrekovega lesa, le za temelje so uporabili hrastova
brvna, nanje pa polozili hrastove lege. Visoka je 2 m, napu$é¢ na dvori$éni strani
pa meri 0,7m. V njej je Se vidna ¢érna kuhinja, ki se uporablja danes za zelha-
nje mesa, ognji¢a pa ni ved. Crna kuhinja ima dve ognjiséni nisi, odkoder se
je kurilo v prednjo in zadnjo hiSo. V Stari ulici stoji domacija §t. 15, zgrajena
iz desk in ometana s trstiko. Po gradnji prostorov je enaka ostalim tipiénim
domacdijam v mestu. Domacija §t. 26 v isti ulici ima letnico gradnje 1894 na
sobnem stropnem tramu in je edina datirana. Na mestu, kjer stoji danes dom
Zalikovih v Zvezni ulici, je stala pred sto leti domadija, zgrajena iz blata. Po
ljudskem izroé¢ilu je bila danas$nja tesana domacdija zgrajena 1828, leta 1835 pa
so ob njej dogradili gospodarsko poslopje. V Cvetkovi ulici t. 15 je danes
edina domadcija, ki ima Se gospodarsko poslopje na kljué. Zgrajena je bila leta
1905 iz na cimper vcepljenih vodoravnih brven. Zunanja brvna so polepljena
s trstiko in na trstiko je naneSen fasadni omet. Enako razporeditev prostorov
z govejim hlevom na koncu gospodarskega poslopja je imela domaéija Cvetko-
va ulica 9, ki so jo pred nekaj leti porusili. V Gregoré¢i¢evi ulici, ki sredi 19.
stol. e ni bila pozidana, stoji danes dom iz brven, zgrajen v skumes«, ki ga
bodo v kratkem porusili. Pri tem domu so zanimive le stene, ki so zgrajene iz
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cimpranih pokonénih brven. Pred sto leti je bila za gradom pozidana danasnja
Ciril Metodova ulica, danes pa stojita tam le dve majhni z doma&o opeko zidani
hi3i, 3t. 2 in 4. Parcele tam je po ljudskem izro&ilu grof podelil svojim sluZab-
nikom okoli leta 1878. Na najstarejSe domadéije z vhodi v vse prostore je spo-
minjala Sajtova domaéija v Grajski ulici, ki so jo pred nekaj leti porusili.
Dana3nja Partizanska ulica je nastala pred priblizno devetdesetimi leti.
V Mali KaniZi so tedaj razparcelirali del travnika »na plesaj« in navozili da-
nasnjo Partizansko ulico. V njej sta se ohranili dve domaéiji. Zna&ilna je do-
matija Alojza Santavec, §t. 20, ki je imela na kletnih vratih letnico 1880. Po
tlorisu je pravokotna in s pro¢eljem gleda na cesto. Dolga je 10,75 m in Siroka
3,70 m. Zgrajena je iz vodoravnih borovih in smrekovih brven, na nagin cim-
prane gradnje. Notranje in zunanje stene domadéije so premazane z znadcilnim
opleskom. Zidana je le stena med peéjo in ognjis¢em. Ohranjena je Se prava
¢rna kuhinja na »feub« (velb) z ognjiséem in »kotlenico« (kotlom) ter kurilno
niSo nad ognjis¢em, ki sluZi za kurjenje sobne peti. V sobnem prostoru je la-
dijski pod, v vseh drugih pa so Se zemljena tla. Streha je prekrita s Sopami,
spredaj je na Cop in ima izrezljane svisli. V pravem kotu gospodarskega po-
slopja je gumno, ki ima pod eno streho na vsaki strani po eno parmo za spravilo
sena. Gumno, ki sluzi danes za kolnico, je visoko 2,4 m in $iroko 4,1 m. Po tem
bi lahko sklepali, da so ga kasneje zaradi potrebe po vetjih gospodarskih pro-
storih poveéali. Domatija s streho nad stanovanjskim in gospodarskim poslop-
jem je zgrajena na »skari$¢a«, tako da so Spiroveci brez srednjih leg vezani na
sleme, in to vidimo le Se pri najstarej§ih domatijah. V Partizanski ulici &t. 20

SL. 72 Murska Sobota — Stara ulica 13
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vidimo pravo prekmursko domadtijo, v jesenskem ¢asu s koruzo, obeSeno pod
streho na dvoris¢ni strani, z oslico slame na dvori$¢u in koruznjekom za hiSo.
Se danes jo dvakrat na leto, spomladi in jeseni, prepleskajo z apnenim belezem.

Danes v Murski Soboti Se stojijo domovi, ki so jih postavili domaé&i zidarji
in tesarji iz brven in domace opeke, v Kidri¢evi ulici in v naselju Turopolje.

Znactilni so cimprani domovi obcestnega tipa. Eden Se danes stoji na Len-
davski cesti 8t. 14. V literaturi se omenjajo domovi tega tipa kot domovi, ki so
se razvili iz osnovnega tlorisa triprostornega doma. Prednja in zadnja soba
gledata z okni na cesto, kuhinja in klet (shramba) pa na dvorisce.

Za domovi so se nekdaj razprostirali obsezni zelenjavni vrtovi in polja.
Se pred 25 leti v Murski Soboti ni bilo trga z zelenjavo, saj je bil pri vsaki
hisi vrt.

Po urbanisti¢cnem naértu mesta in okoliskih vasi bo vsa stara kmecka
arhitektura in stara meS¢anska arhitektura porusena. Od etnolo$kih spome-
nikov so predvideli za ohranitev le domaéijo v Partizanski ulici §t. 20. Prav
tako bo ostalo le Se nekaj primerov stare meS¢anske arhitekture, arhitekture
med obema vojnama in hi§, ki jih je naé¢rtoval pionir danaSnjega urbanizma
danes ze pokojni arhitekt Franc Novak (Feri) okoli leta 1938. V okoli§kih vaseh
sta predlagani za za$¢ito le dve domaéiji, Cernelavci 3t. 12 in Raki¢an §t. 98.
Toda na predlog ZSV Maribor in urbanisti¢ne komisije pri SO Murska Sobota
ter Zavoda za ekonomiko in urbanizem, da bi domatijo v Cernelavcih ohranili
nespremenjeno, lastnik ni privolil. Domaéija v Raki¢anu pa ni prav tipi¢na, saj
ima gospodarsko poslopje Ze obnovljeno. Ker je blizu mesta in ¢e bi bila dovolj
zavarovana, bi jo bilo moé¢ obnoviti.

Moderno mesto Murska Sobota je zraslo po osvoboditvi torej iz zanimivih
starih osnov, iz znadilnega starega naselja, ki je imelo mnogo za Prekmurije
znatilnih podrobnosti. Novi na¢rt pa tem podrobnostim posve¢a le malo skrbi.
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STAREJSA KAMENA DOBA

BREZOVICA pri Ljubljani? — Med
svojim obiskom na Slovaskem 1. 1969
sem v razgovoru z dr. Barto omenil, da
pri nas paleolitskih najdis¢ na prostem
skoro ne poznamo. Na to mi je odgo-
voril, da je slifal, da je prof. Absolon
pri nas naSel tako najdiS¢e. Ve¢ pod-
robnosti Barta ni vedel, spominjal pa
se je enega od udeleZencev ekskurzij

prof. Absolona. To je dr. Cubuk, sode-
lavec Instituta za higieno na Univerzi
v Diisseldorfu. Dr. Cubuk mi je 1. 1970
res dal sledefe podatke: bil je udele-
Zenec ene od ekskurzij prof. Absolona.
Pri tej ekskurziji niso odkrili nigesar
paleolitskega, to je moralo biti Ze prej.
Spominja se namre¢, da je na karti,
ki jo je prof. Absolon uporabljal
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videl dva znaka z rde&im svin&nikom.
Vetji krog je bil s. od ceste Ljublja-
na—Vrhnika, mogole nekje na Brezo-
vici. Spominja se, da so govorili, da gre
za najdiS¢e na terasi. Drugi znak pa je
bil vrisan nekje na podro&ju z. od Voj-
nika,

To komaj dopusta moZnost odkritja.
Vsekakor je paleolitska najdi¢a tako
tezko najti, da je treba ohraniti in upo-
Stevati vsak podatek. — M. B.

NOVA GORICA, II, 12, Nova Gorica.
— V aprilu 1977 so v Solkanu na nek-
danji ledini MeriSevo, sedaj v ulici J.
Makuca, pri hisi §t. 16 (lastnik Pavel
Medvestek) pri kopanju zbiralnika za
vodo nasli odbitek kremena. Za najdbo
je izvedela Nada Osmuk, konservator
ZSV Nova Gorica, odbitek pridobila in
mi ga v naslednjih dneh izroéila. Za
prijaznost se ji lepo zahvaljujem. Ker
je bila v vi§jih plasteh odkrita pra-
zgodovinska keramika, je bilo jasno, da
bo treba izvesti poskusno izkopavanje.
Sondiranje med zbiralnikom za vodo
in robom ceste je izvedel marca 1978 za
Goriski muzej kustos D. SvoljSak. V
njegovem prispevku o prazgodovinskih
ostankih tega najdis¢a je opis plasti, in
tudi situacija sonde, zato se tukaj ome-
jimo le na spodnjo plast, v kateri ni bi-
lo nobenega kost¢ka keramike.

Plast je Ze na prvi pogled nehomo-
gena. Je ilovnata in nekoliko temnej$a
kakor tista s keramiko. V njej najdemo
precej$nje Stevilo raznih kamnov. Vet-
ji del so prodniki, ki so v splo§nem
motno zaobljeni. Posamezni doseZejo
skoro velikost otro$ke glave, veéinoma
pa so manj$i. Opozoriti je treba, da gre
za najrazlitnejSe kamenine, od raznih
apnencev, preko raznih ped€enjakov do
kremenastih prodnikov. Posebej je tre-
ba omeniti, da je bil najden tudi fli¥ni
prodnik, kakrinega smo doslej dobili le
v raznih flinih sedimentih. V manjsem
Stevilu, vendar pa ne zelo redki, so tu-
di nezaobljeni kosi, oziroma taki, ki
imajo robove ostre ali pa le malo obru-
Sene.

V neposredni bliZini (15—20m 2z od
tod) je pred zazidavo tega predela tekel
potok. Prodniki na tem prostoru torej ni-
so presenetljivi. Presenetljiva je ome-
njena mesanica, ki obenem z nehomoge-
nostjo plasti kaze na neko soliflukcijsko
gibanje, saj si drugale tega pojava ne
moremo razlagati.

Ob' zatetku sondiranja nam je lastnik
dal e en sileks (lepo praskalo), ki ga je

tudi naSel Ze prejsnje leto. Povedal je,
da je bil najden v neposredni bliZini
prvega in da je bilo poleg tudi oglje.
Pri sondiranju nismo nasli niti obde-
lanih sileksoy niti odbitkov, pa¢ pa smo
ugotovili kostke lesnega oglja, ki potr-
jujejo navedbo P. Medves$tka, da je bilo

Sl. 1 Nova Gorica (Solkan) — praskalo

Sl. 2 Nova Gorica (Solkan) — kremenov od-
bitek

Fig. 1 Nova Gorica (Solkan) — a paleolitic ar-
tefact

Fig. 2 Nova Gorica (Solkan) — a flint frag-
ment
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ob sileksu tudi oglje. Bilo je razprSeno
v ilovici in ga nismo mogli nabrati. Da-
lje smo dobili zob prezvekovalca, ki je
bil strt Ze v sedimentu. Verjetno gre za
bovidni zob.

Edini odkriti artefakt je zgoraj ome-
njeno praskalo na klino, izdelano iz ru-
menkasto rjavega sileksa (sl. 1). Dobro
izdelano praskalo je po obliki nekoliko
nesimetri¢no. Na prehodu iz loka pra-
skala v rob kline je na desni strani
manj$i rob, ki je dokaj nenavaden in
zaradi katerega daje artefakt vtis nedo-
delanosti. Pri natanénem pregledu pa
vidimo, da je ravno na tem mestu ob-
delava zelo kvalitetna in je zelo verjet-
no, da zob ni nastal sluéajno, ampak je
bil narejen namenoma.

Odbitek iz temno sivega kremena (sl.
2) je precej 8. in je moral biti odbit od
dokaj velikega jedra. Terminalno je Se
ohranjen del korteksa. Obdelave ni vi-
deti.

Pri izkopavanju smo vzeli tudi tri
vzorce plasti za pelodno analizo. Pre-
iskal jih je dr. A. Sercelj, ki pravi:

Skupno 14 mikroskopskih preparatov
je imelo tole vsebino: Pinus (bor) 11
zrne, Betula (breza) 4, Alnus (jel$a) 2,
Cornus (dren) 1, Quercus (hrast) 1; Ar-
temisia (pelin) 1, Gramineae (trave) 1,
Thalictrum (talin) 1, Filipendula (sra-
¢ica) 1, spore praproti in drobci spor
kraljeve praproti.

Vsa ta pelodna cenoza kaZe na pleisto-
censke razmere, vendar bolj na intersta-
dialne kot na stadialne.

Tipi¢no stadialno vegetacijo arkti¢-
nega tipa poznamo iz okolice Gorice na
ve¢ mestih: v Ren¢ah (wiirm), v Vol&ji
Dragi in Biljah (riss), predvsem pa v An-
hovem (wiirm), kjer so pelodne analize
skoraj 10 m d. profila pokazale vseskozi
arktitno vegetacijo, torej pleniglacial.
Radiokarbonska analiza smrekovega de-
belca iz profila je to ugotovitev (18970
+ 300) let potrdila.

Vsi omenjeni profili dokazujejo, da ve-
getacija teh pokrajin v pleniglacialih ni
bila prav ni¢ drugaéna kot v notranjosti
Slovenije. Iz tega lahko zanesljivo skle-
pamo, da pelodna vsebina profila v Sol-
kanu ne more biti iz viska pcledenitve,

temvet Ze iz ¢asa postopnega ogrevanja
v kasnem glacialu, in sicer Ze kmalu po
koncu pleniglaciala pred 15000 leti, kaj-
ti v allerodskem presledku, pred pri-
bliZzno 12000 leti, se je v notranjosti Slo-
venije Ze zalela Siriti listavska gozdna-
ta vegetacija meSanega hrastovega goz-
da (QM), ki je v solkanskem profilu Sele
nakazana (hrast).

Rezultat pelodne analize, ki ga daje
dr. Sercelj, je izredno pomemben. Drugi
vidiki, stratigrafija, favna in tudi kul-
turni inventar sicer nakazujejo pleisto-
censko starost, ne dajejo pa dovolj opo-
re za dokonéno trditev. Praskalo ima
namre¢ velik ¢asovni razpon, saj se po-
javlja v vsem mlajSem paleolitiku in
tudi kasneje. Isto velja za govedo. Ver-
jetno je zob fosilen in bi to bila opora
za datacijo v pleistocen, toda ravno pri
zobeh je ugotavljanje fosilnosti zelo ne-
gotovo. Edino zanesljivo dejstvo je, da
v tej plasti ni ve¢ keramike. Pelodna
analiza pa ne dokazuje samo pleistocen-
sko starost, ampak zelo ozko omejuje ob-
dobje, v katerega najdba spada. Zdaj
vemo, da imamo novo paleolitsko po-
stajo iz ¢asa po zadnjem visSku glaciala
in pred allerédskim presledkom.

1z navedenih podatkov je razvidno, da
je nova postaja preskromna, da bi bilo
mogofe na podlagi najdbe karkoli reéi
o kulturni pripadnosti. Dovolj natanéna
¢asovna opredelitev in poznavanje kul-
turnega razvoja na Sirokem prostoru
Slovenije in sosednjih pokrajin nam do-
voljujeta, da z veliko verjetnostjo govo-
rimo o kon&nem gravettienu.

Nova postaja kaZe, da je bil prostor
okrog Gorice ob koncu pleistocena po-
seljen in da lahko na njem pri¢akujemo
Se druge najdbe. Skromnost najdis$¢a pri
Medves¢kovi hisi si lahko razlagamo ta-
ko, da je tukaj zadet le rob in so boga-
tejSe najdbe nekje v bliZini najdis¢a.
Druga moznost pa je, da je bilo najdis¢e
s soliflukcijskim premikanjem razne-
Seno na vedji prostor. BliZnja okolica je
7e vsa pozidana, vendar gradbeni posegi
v vedini primerov niso §li dovolj glo-
boko, da bi zadeli na pleistocensko plast.
— M. B.

NEOLITIK IN ENEOLITIK

BODESCE, VI — Na parc. §t. 116 k. o.
Ribno je 17.—18. 8. 1979 sondirala ekipa
PZE za areol. FF in IZA SAZU. Gra-

dis¢e je pribliZno 15m vi. in 75m dl
skalnat hrbet, ki se dviguje ob bodeski
cerkvi sv. Lenarta. Na j. steni ga ome-
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jujejo prepadne stene, ki se koné&ajo v
strugi Save Bohinjke. Po pripovedi do-
macinov naj bi tu nekoé stal grad. ANSI,
164 omenja ¢asovno neopredeljeno gra-
dis¢e. Na polici vrh Gradis¢a je bilo v
manjSi sondi najdenih nekaj bolj ali
manj retusSiranih kremenastih odbitkov
ter kamnita puséica, ki bi jo bilo mo-
gote Casovno postaviti v eneolitik (prim.:
D. Oman, Gradis¢e v BodeStah, AV 32,
v tisku) — Ti. K. in A. P.

BOGOJINA, XX, 3, Murska Sobota, —
Franc Puhan, Bukovnica 3t. 28 je na svoji
njivi z ledinskim imenom BaboSovo po-
1je, parc. §t. 689 k. o. Bogojina, pri ora-
nju pred leti naSel dve kamniti sekiri.
Sekiri je prodal Zivinozdravniku D. Re-
ilektsx iz Beltinec, kjer sta Se sedaj. — I.

BUKOVNICA, XX, 3, Murska Sobota. —
Pred leti je JoZef Glavaé, Bukovnica §t.
17 naSel na njivi s pare. §t. 1189 k. o.
Bukovnica (sl. 3), last Marjete Zelenko,
Bukovnica 3t. 3 kamnito sekiro. Sekira
jezitastega tipa je iz zelenkaste kame-
nine in neobdelana, dl. 18 cm. Sekira je
danes sv privatni lasti JoZefa Glavaéa. —
I.-H.'S.

Sl. 3 Bukovnica — najdiSfe kamnite sekire
Fig. 3 Bukovnica — fthe site of a stone axe

GORICICA POD KRIMOM, VIII, 25,
Lj. Vie-Rudnik. — Avgusta 1979 sta M.
Harter in J. Svete iz Ljubljane pri po-
tapljanju v strugo potoka Borovni3¢ice
nasla eneolitsko sekiro iz jelenovega ro-
ga in oglejski novec iz 1. polovice 13.
stoletja. NajdiS¢e je oddaljeno 150—200
metrov od izliva v Ljubljanico pri bar-
janski kmetiji Pri Jurju, kjer so leta
1888 odkrili s kamenjem naloZen drevak
(cf. ANSI, 206). — D. V.

GRADISCE. IX, 3, Novo mesto. — Je-
seni 1978 so mna8li otroci na njivi
blizu vasi odlomljeno plo3¢ato kamnito
sekiro in jo prinesli v Solo. Sekira (oh-
ranjena dl. 7,6 cm, sl. 4) je izdelana iz
andezita ali andezitnega tufskega pe-
S¢enjaka, kakrSen nastopa v Stajerskem
vulkanizmu na podro¢ju Bohorja ali Sa-
vinjske doline.

Z istega najdis¢a je tudi prevrtana
kamnita sekira (dl. 13 ecm, sl. 5), izdelana

e

Q ;
\ i

Sl. 4, 5 Gradis®e pri Dol. Toplicah — kamniti
sekiri

Fig. 4, 5 Gradiste near Dol. Toplice — two
stone axes

iz tufa kremenovega keratofira (Gorenj-
ska ali Cerkljansko). Luknja je vrtana z
obeh strani in je koni¢na. Verjetno gre
za kasnej$i ponaredek neolitske sekire.
Sekira je zelo lahka, kamen pa krusljiv
in prakti¢no neuporaben (sekiri je anali-
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zirala asist. Katica Strmole na odd. za
montanistiko FNT v Ljubljani.) Sekiri
sta shranjeni v arheoloSkem oddelku Do-
lenjskega muzeja, inv. §t. 228 in 229. —
D.B.

ISKA LOKA, VIII, 11, Lj. Vié-Rudnik.
— Marca 1979 so pri trebljenju Barjej-
skega grabna (parc. §t. 2877) presekali po
vsej dolzini kolise, in sicer na v. robu
parc. §t. 1465 in 1464 k. o. Studenec —
Ig (sl. 6). Pri tem so na levi breg jarka
izmetali ve&jo koli¢ino lesenih kolov, ap-
nenéevih lomljencev, oglia, zivalskih
kosti in eneolitske lonéenine. Pobrano
znaéilno gradivo hrani PZE za arheolo-
gijo FF v Ljubljani.

Poroéilo o slucajni najdbi kolis¢arske
lonéenine leta 1972 na 1. bregu IZice v
Partih (cf. VS 17 — 19/1, 94) dopolnjuje-
mo z objavo predmetov.

1. Odlomek dna posode. Slabo preél-
S¢ena glina, Zgana temno sivo. Zglajeno
povrsje. Vi. 9cm, pr. dna 10em (sl. 7,
4).

2. Odlomek dna posode. Slabo preci-
S¢ena glina, Zgana sivo rjavo. Grobo po-
vr§je. Vi. 5,7cm, pr. dna 12,1cm (sl. 7,
5).

3. Odlomek dna posode. Bolje predi-
3¢ena glina, Zgana sivo rjavo. Nekoliko
zglajeno povrsje. Vi. 4,1 cm, pr. dna 8 cm
(sl. 17, 6).

4. Odlomek ustja posode. Slabo preti-
S¢ena glina, Zgana sivo rjavo. Nekoliko
zglajeno povrsje. Pr. ustja 159 cm, vi.
3,5cm (sl. 7, 2).

5. Odlomek ustja posode. Bolje preéi-
S¢ena glina, Zgana sivo rjavo. Nekoliko
zglajeno povrsje. Pr. ustja 17,9cm, vi.
51lcm (sl. 7, 1).

6. Odlomek vratu in ramena posode.
Bolje pretis¢ena glina, Zgana sivo rajvo,
Nekoliko zglajeno povrsje. Pr. prehoda
vratu v rame 105cm, vi. 46cm (sl. 7,
3).

7. Odlomek trupa posode. Slabo pre-
¢is¢ena glina, Zgana rjavo rdete. Grobo
povrsje. Odlomek sekundarno prevrtan.
Mere: 6,8 X 53cm (sl. 7, 11).

8. Odlomek ramena posode. Slabo pre-
¢is¢ena glina, Zgana sivo rjavo. Grobo
povrsje. Okras: dvojno bradavicasti pri-
lepek. Mere: 7 X 6,2cm (sl. 7, 10).

9. Odlomek trupa posode. Bolje preti-
%¢ena glina, Zgana rjavo rdete. Grobo
povrsje. Okras: latvitasti prilepek. Me-
re: 49 X 48cm (sl. 7, 8).

Sl. 6 Iska Loka — najdisce
Fig. 6 Iska Loka — the site

10. Odlomek trupa posode. Bolje pre-
¢is¢ena glina, Zgana temno sivo. Zglaje-
no povrsje. Okras: dvojno bradavicasti
prilepek. Mere: 5,6 X 6,1ecm (sl. 7, 9).

11. Odlomek ustja caSe. BoljSe preci-
S¢ena glina, Zgana sivo rjavo. Zglajeno
povrsje. Okras: po en niz vrezanih vise-
¢ih trikotnikov, zapolnjenih z vbodi; na
notranji in zunanji strani ustja. Mere:
31X33cm (sl. 7, 7).

Najdbe hrani PZE za arheologijo FF v
Ljubljani. — D. V.

JEZERO, VIII, 25, Lj. Vié-Rudnik. —
Aprila 1979 smo na sz. vznozju hriba Sv.
Lovrenc odkrili najdis¢e eneolitskih kre-
menovih odbitkov in orodij (praskalc,
strgale, puséice). Postojanka leZi na ne-
koliko nagnjeni terasi z rjavo ilovnato
prstjo na povr§ju (parc. §t. 151/1 in 152
k. 0. Jezero; domadéini pravijo sami njivi,
kjer smo zasledili povrSinske najdbe, V
Okopajni, na samem obreZju nekd. mo-
stiséarskega jezera, (sl.8) — Na j. poloz-
nem vznoZzju Sv. Lovrenca, kjer je med
njivami in travniki vse polno vegjih in
manjsih kamnitih grobelj, smo okrog 50
metrov pred krajevno cesto na$li odlo-
mek trupa halstatske posode. — Omeniti
moramo tudi Stevilne umetne terase, ki
obdajajo hrib Sv. Lovrenca s S, V in Z.
Kljub izredno ugodnim pogojem za na-
selitev v arheolo3kih obdobjih na te-
rasah nismo nasli nikakr$nih ostalin, —
DoV
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Sl. 7 ISka Loka — sludajne najdbe kolif¢arske keramike

Fig. 7. I8ka Loka — incidental finds of pottery from the period of lake-dwellers
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Sl. 8 Jezero — vznoZje hriba Sv. Lovrenc,
eneolitsko najdisce

Fig. 8 Jezero — the foot of the hill Sv. Lov-
renc, the eneolitic site

KAMNIK POD KRIMOM, VIII, 25, Lj.
Vi¢-Rudnik. — Zgodovinski krozek Os-
novne Sole Krimskega odreda je v sep-
tembru 1977 pod vodstvom Karle Mrsni-
kove pregledal povrsje njiv na obmocju
koliZ¢a ob ZaloZnici. Pri tem so odkrili
vet odlomkov eneolitske lonéenine in gli-
neno vreteno za prejo (sl. 9). Najdbe
hrani NMLj. — D. V.

KOBILJE, XX, 5 Murska Sobota. —
Pred leti je Avgust Bukovec na3el pri
nekdanji opekarni v Kobilju z ledinskim
imenom Ciglenice, parc. §t. 5234 k. o. Ko-
bilje, druzbena last, dve kamniti sekiri.
Obe sekiri sta kladivastega tipa, pri eni
je luknja izvrtana do polovice in je v
njej Se viden ¢ep, druga ima luknjo iz-
vrtano na sredini. Eno sekiro hrani Sol-
ska muzejska zbirka v Kobilju, druga pa
je v muzejski zbirki v Lendavi. — I. H.

MATENA. Glej: NovejSe dobe.

PODPEC, VIII, 25, Lj. Vié-Rudnik. —
Maja in junija 1979 sta potaplja¢a Dru-
Stva za raziskovanje morja Ljubljana —
Matica Milan Harter in Janez Svete v
strugi Ljubljanice (parc. §t. 3719/2 k. o.
Kamnik), okrog 300—500m v. od Zelez-
niskega mostu, nasla naslednje pred-
mete: okraSeno eneolitsko skledo, loné-

ka z girlandastim okrasom iz obdobja
kulture zarnih grobis¢, mlajSezelezno-
dobni suliéni osti, ve¢ rimskih izdelkov
(lon&enino, Zelezno sekiro, osti in trnke),
poznoantiéni lonéek, dve spathi iz &asa
velike selitve ljudstev (6. stoletje), Stiri
zgodnjesrednjeveske staroslovanske lon-

Sl. 9 Kamnik p. Krimom — kerami¢ne najd-
be

Fig. 9 Kamnik below Krim — ceramic finds



202

Varstvo spomenikov (Monuments Conservation) XXIII, Ljubljana

ce, okrasSene z valovnico in metli¢astim
potegom; nekaj zgodnjesrednjeveskih ter
visoko — fin poznosrednjeveskih sekir,
visoko — in poznosrednjevesko ter
novovesko lonéenino, romansko spatho
(11. stoletje), dva gotska meta, re-
nesan¢na konjeniSka meda (16. sto-
letje) itd. Vetino najdb sta podarila NM
Lj., izbor hranita vsak v svoji zbirki
(Harter, Lj., Vodovodna 46; Svete, Li.,
Bratovseva pl. 34). — D. V.

RAZBORE, IX, 19, Trebnje. — Pri ri-
golanju vinograda na posestvu Metoda
Merzela iz Razbor 8 so nasli neolitsko
kladivasto sekiro iz zelenkastega ser-
pentinita. Sekira je dl. 14,3 cm, ima luk-
njo za nasadilo s pr. 3cm. Zg. kladivasti
del kaZe jasne sledove uporabe, sp. del

Sl. 10 Razbore — kamnita sekira
Fig. 10 Razbore — a stone axe

sekire pri rezilu pa je bil naknadno obru-
Sen (sl. 10). Gre za prvo arheolofko najd-
bo v tem kraju. Sekira je shranjena v
arheoloSkem oddelku DM Novo mesto,
inv. §t. 232. — D. B.

STOLNIK, VIII, 18, Kamnik. — Av-
gusta 1969 je Janez Krivic iz Stolnika
izoral na svoji njivi (pare. §t. 508) kladi-
vasto sekiro (sporoilo zgodovinskega
krozka OS Stranje spomladi 1978; cf. D.
Vuga, VS 22, 244; 246, sl. 2-3). Najdbo je
pridobil kamniski muzej. — D. V.

SAFARSKO, XIX, 12, Ljutomer. —
Pri topografskih ogledih 1960. leta je
kustos Pokrajinskega muzeja v Mari-
boru Stane Pahi¢ ugotovil, da je na
ledini Gradis¢e v Safarskem bila ene-

olitska naselbina (S. Pahi¢, AV 11-12,
1960-61, 115; isti, AV 13-14, 1962-63,
361; S. Pahi¢, VS 8, 1962, 190; S. Pahig¢,
Ptujski zbornik 2, 1962, 191; isti, Arhe-
oloSka najdis¢a Slovenije, 1975, 333.)
1979. leta v jeseni je Pokrajinski muzej
Murska Sobota vrsil na ledini Gradiste
v Safarskem problemsko sondaZno ak-
cijo. Izkopanih je bilo 6 manj$ih sond.
Sonda 1 je bila izkopana na njivi parc.
§t. 417 k. o. Safarsko, last Kosar Simo-
na, Safarsko 5. Sonda je merila 4 X 4
metre. Sondo smo kopali do gl. 1,00 m.
Razen temne lise, ki se je pojavila v
gl. 0,40m in je segala do gl. 0,70 m,
§. 0,50m in dl. 1,50 m, ni bilo nobenih
najdb. Na polju s parc. §t. 419 smo iz-
kopali 3 sonde v medsebojni razdalji
15m in v velikosti 1 X 1,50m. V vseh
treh je bila podobna stratigrafija. Plast
1: oranica kot sivo rjav humus z db. 0,20
metra. Plast 2: rjav humus pome$an z
ilovico z db. 0,20m. V tej plasti je bilo
nekaj fragmentov prazgodovinske kera-
mike, kresilniki, v sondi 3 manjsi odbi-
tek; manjsi odbitek tudi v sondi 4. Plast
3: sivo rjava ilovica z db. 0,40 m, v sondi
2 je ta plast db. 1,00m. V tej plasti je
bilo veéje Stevilo keramitnih frag-
mentov razliénih posod. V sondi 2 je
bila najdena skodela s trakastim ro-
¢ajem, izvihanim ustjem in z ornamen-
tom bunéic na najSirSem obodu, je si-
vo rjave barve s ¢rnim prelomom, vel.:
vi. Tem, pr. dna 4,5 cm, pr. ustja 11 cm.
Plast 4: je sterilna rumeno peSéena ilo-
vica. Sonda 5 je bila izkopana na njivi
s parc. §t. 419 v neposredni bliZini son-
de 2, lastnik Nemec Zlate, Safarsko 8.
Sonda je merila 4 X 4m. Sonda je se-
gala do gl. 1,20m 2z naslednjo strati-
grafijo. Plast 1. oranica kot sivo rjav
humus z db. 0,20m, brez najdb. Plast
2: rjava ilovica s humusom je segala
do gl. 0,40m. V tej plasti je bilo ved
fragmentov razli¢énih prazgodovinskih
posod, med njimi fragment zajemalke,
vijéek, nekaj je bilo opefenega ilnate-
ga premaza stavb. Plast 3: sivo rjava
ilovica je segala do gl. 0,60—0,80m. V
tej plasti je bilo najve¢ kulturnih osta-
lin, vefinoma kot fragmenti prazgodo-
vinskih posod, nekaj je bilo Zganine in
opelenega ilovnatega premaza lepa. Ne-
kateri fragmenti so okraSeni v tehniki
vreza in motivom linij ter vhodov, ne-
kaj je bilo zajemalk in kresilnikov.
Plast 4: kopali smo do gl. 1,20 m, to je
sterilna rumeno rjava peS¢ena ilovica.
Sonda 6 je bila izkopana na njivi s
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parc. §t. 41/1 k. o. Gibina, last Mozini¢
Pavla iz Strigove. Kopali smo jo do gl.
1,20 m, v velikosti 1 X 1,50 m z nasled-
njo stratigrafijo: Plast 1: oranica, ki je
segala do gl. 0,20 m, brez najdb. Plast
2: rjava ilovica, je segala do gl. 0,50 m.
V tej plasti je bilo nekaj fragmentov
prazgodovinske keramike. Plast 3: sivo
rjava ilovica, ki je segala do gl. 1,10 m.

V tej plasti je bilo vet fragmentov
prazgodovinske keramike in del dna
vetje sivo rjave prazgodovinske posode.
Plast 4: sterilna rumena pestena ilovica.
Sode¢ po nekaterih tipi¢nih eneolitskih
elementih med kulturnimi ostalinami iz
Safarskega lahko okvirno opredelimo
naselbino na Gradi$¢u v Safarskem v
¢as eneolitika. — I. H. S.

KULTURA ZARNIH GROBISC

ORMOZ, XVIII, 13, Ormoz. — Od 3. 4.
do 11. 5. 1978 smo na pare. 5t. 797 in 796/2,
vse k. 0. Ormoz, ob Ptujski cesti, zaradi
poznejSe gradnje bloka sistematitno in
sondazno raziskali 346 m2. Teren smo
razdelili na 20 kvadrantov v velikosti
4m X 4m, ter ga zaradi najdb razirili
%e za 2,50 m X 3,20 m. Izkopali smo tudi
dve sondi v velikosti 6 m X 1,5m. Izko-
pavanje je bilo oteZkoeno zaradi mot-
ne podtalnice. Sterilna plast je mo&no
padala od S—J in sicer od gl. ca. 40 cm
na s. do gl. ca. 1,30m—1,60m na j.
strani. Ugotovili smo, da je bila na juz-
ni strani izkopista vedja kotanja ali po-
tok, ki je bil delno zasut Ze v prazgo-
dovinskem obdobju. Po celi povrSini je
bila tanjSa prazgodovinska plast s frag-
menti prazgodovinske keramike in
zdrobljenimi oblicami, ter redkejSimi
sledovi lesene arhitekture. Nekatere ja-
me so bile tudi recentne in srednjeveske.
Nad to plastjo je bila plast rumene ilo-
vice, meSane s sivo ilovico, humusom,
ogljem, Zganino, posamezno opeko, V
kateri so bili fragmenti srednjeve$ke in
prazgodovinske keramike ter posamezne
zivalske kosti. V tej plasti smo odkrili
dve srednjeveski kuri$¢i, prvo okrogle
oblike, v velikosti 64 cm X 62 cm, drugo
bolj podolgovate oblike, v velikosti
1,20m X 0,80m. Na s. delu izkopis¢a
smo ugotovili velje vkopano prazgodo-
vinsko ognjis¢e, podolgovate nepravilne
oblike, veliko ca. 3.10m X 080m. Na
dnu so bile posamezne oblice in frag-
menti prazgodovinske keramike. —

V ¢asu od 20. 4. do 7. 6. 1978 smo z
manj$§imi prekinitvami na delu pare. §t.
471 k. o. Ormoz, sistemati¢no raziskali
67 m? Teren, ki lezi v neposredni bli-
7ini prazgodovinskega zemeljskega na-
sipa, je bilo potrebno raziskati zaradi
gradnje udilnice. Raziskovanje je pote-
kalo v dveh etapah, ker se je izkop
zaradi razSiritve objekta, razSiril proti S.
Tako smo najprej raziskali I. sektor do

gl. ca. 1 m, nato je investitor porusil del
gospodarskega poslopja na s. strani iz-
kopis¢a (ta del smo oznadili kot sektor
II). Do gl. ca. 30 cm je bil teren nasut, od
30 cm do ca. 50—60 cm je bila plast hu-
musa, delno meSana s temno plastjo,
fragmenti srednjeveske in prazgodovin-
ske keramike. Do gl. ca. 100 cm je bila
temna plast meSana z oblicami, v ka-
teri je bila velika mnoZina fragmentov
prazgodovinske keramike za vsakdanjo
rabo: skled, skodel, velikih shrambenih
posod, pekev, uteZi, vretenc, najdeni so
bili tudi miniaturni lonéek ter nekaj
kosov hi%nega lepa. Pod to plastjo je
zelenkasta ilovica, meSana 2z mastno
temno plastjo in fragmenti prazgodo-
vinske keramike, v kateri so Ze lepo
vidni sledovi lesene arhitekture (lise
jam za kole).

Teren je bil le malo uniéen s poznej-
Simi srednjeveSkimi ali recentnimi vko-
pi, ki so tudi bolj redki in bolj plitvi.
Odkrili smo sledove dveh hi§, z usmer-
jenostjo V—2Z, in v sz. delu izkopista
kompleks ognjis¢, ki so bila velkrat us-
posobljena in razli¢no grajena. Teren,
kjer smo odkrili hie in ognjis¢a, je bil
nekoliko vigji. HiSa 1 (sl. 11) leZi v smeri
V—Z in je odkrita v dl. ca. 7,5m in
8. ca. 3m. Stavba se §iri na J, V in Z iz-
ven izkopiséa (sl. 1).

Hisa 2 (sl. 12) je bila odkrita na s.
delu izkopiséa, lezi v smeri V—Z in je
bila odkrita v dl. ca. 550 m in v §. ca.
1,80 m. Siri se na V, Z in S izven izko-
piS¢a. Odkrili smo le del njene j. stene.
Verjetno je bila zgrajena po tem, ko so
opustili ognjis¢a 2, saj koli prebijejo
le-ta. Jame od kolov so imele pr. od
20—50 cm, ena je bila obloZena z obli-
cami.

Prav tako smo odkrili ve¢ ognjis¢ v
plasteh, ki so bila razlitno grajena, ta-
ko ognjis¢éa 1, 1A, 2 in 2A, katera smo
odkrili v celoti (sl. 12.). Ognjis¢i 2B in 3
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Sl. 11 OrmoZ — parc, 471, hi%a 1
Fig. 11 OrmoZ — lot 471, house No1l

Sl. 12 OrmoZ — parc. 471, hifa 2 in ognjis&l
Fig. 12 OrmoZz — lot 471, house No 2 and two
hearths

smo odkrili le delno, saj se Sirita izven
izkopa.

Ognjis¢e 1 je ovalne oblike, veliko ca.
115cm X 80 cm, na sredini je bilo vdol-
bljeno. Ni bilo z ni¢emer obloZeno. Okrog
30cm pod njim je bilo drugo ognji-
3¢e, ki smo ga oznadili z 1A. Je okrogle
oblike, s pr. okrog 1,30m X 140m in
ni bilo z ni¢emer obloZeno.

Na s. strani tega smo odkrili ognjis¢e
2, grajeno spet v dveh plasteh, ki smo
jih oznatili z 2 in 2A. Ta ognjis¢a niso
bila vkopana, pa¢ pa zgrajena na zeleni
ilovici in obloZena z oblicami ter kera-
miko. Zg. ognjis¢e (oznaceno s Stevilko
2) je bilo okrogle oblike in veliko okrog
1,L10m X 160m. Na 2z strani je og-
njis¢e kot sp. poskodoval recentni vkop.
Pod plastjo premaza je bila ob robu
plast rumene ilovice, od te proti not-
ranji strani okrog 20cm §. pas frag-
mentov prazgodovinske keramike, na
sredini pa v velikosti 80cm X 90 cm
plast oblic. Pod tem je bila plast oglja,
pod njim starejSe ognjiste 2A, v veli-
kosti 1,30 m X 1,45m. Pod premazom je
bila po celi povriini naloZena plast ob-
lic, pod njimi plast keramike.

Na z. strani ognjis¢éa 2A se je Sirilo
ognjisée 2B. Odkrili smo ga v velikosti
okrog 30 cm X 20 cm. Na v. strani je bilo
poskodovano od recentne ali srednjeve-
Ske jame, na Z se Siri izven izkopa. Tudi
to je imelo pod premazom plast oblic in
ni bilo vkopano.

Ognjis¢e 3 smo odkrili le v velikosti
40cm X 35¢cm, saj se Siri na S izven
izkopa pod obstojefo stavbo. Grajeno je
bilo na enak nac¢in kot prej$nje. Pod
premazom je bila plast keramike. —

Od 25. 4. do 21. 8. 1978 smo sistemati¢no
raziskali okrog 600 m? (sektor III in IV),
na delih pare. 5t. 490, 489 in 495 k. o.
OrmoZ. Dne 13. in 14. 3. 1978 smo do-
konéno raziskali odkrita kuris¢a in og-
njis¢éa, na parc. $t. 507/1 (sektor II, ki
smo ga raziskovali konec leta 1977),
vendar smo morali z izkopavanji pre-
kiniti zaradi zime. ZemljisCe, ki lezi
ob Postni in Skolibrovi ulici, smo raz-
iskali zaradi gradnje II. faze solidar-
nostnega bloka in se veZe na teren, ki
smo ga raziskovali v preteklem letu
(sektor I in II). Raziskovalo se je etap-
no, po sektorjih, zaradi obstoje&ih stavb,
gradnje in razla$¢anja zemljis&. Poroéilo
o raziskovanju sektorja I smo podali Ze
v preteklem letu. Vsi Stirje sektorji ob-
segajo povrsino 1.350 m* Na v. delu sek-
torja IV, ki smo ga v celoti raziskali le-
tosnje leto, se izkop veZe na del parc. &t.
497, 496/2, torej na teren, ki smo ga raz-
iskovali v 1etul976, zaradi gradnje I. faze
solidarnostnega bloka. Celotni teren je
bil precej poskodovan od srednjeveskih
recentnih jam, ki so bile praviloma glob-
je in vedjih dimenzij, pa tudi zaradi
elektriénih in drugih kablovodov, ki so
potekali skozi izkopiS¢e. Na tem prosto-
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Sl. 13 OrmoZ — izkop na parc. 490, 489 in 495
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Fig. 13 OrmoZz — the excavation on the lots 490, 489, 495

ru, ki smo ga postopoma raziskovali od
leta 1976—1978, smo odkrili prazgodo-
vinsko cesto, ki je potekala v smeri S—J,
ob njej in v njeni neposredni bliZini
Stiri zbiralnike za vodo (dva v letu 1978).
Prav tako smo odkrili sledove lesene
arhitekture (lesenih stavb pravokotne
oblike) ter vedje in manjSe prazgodo-
vinske jame s keramiko. HiSe so bile
zgrajene v razlitnih smereh in sicer
S—J, SV—JZ in V—Z. Na$li smo tudi
ognjiséa in kuriS¢a, nekatera srednje-
veska.

Razen srednjeveske in keltske kera-
mike, smo odkrili veliko koli¢ino kera-
mike iz obdobja KZG za vsakdanjo ra-
bo: loncev, skled, skodelic, velikih
shrambenih posod, posodic, pekev, pira-
midalnih in prstanastih uteZi, vretenc,
pa tudi antropomorfno in zoomorfno
plastiko, nekaj kamnitega orodja, bro-
naste igle, kose hiSnega lepa in nekaj
zivalskih kosti.

V sektorju II, ki je bil poSkodovan
tudi od elektri¢énih in drugih kablovo-
dov, smo odkrili ve¢je in manjSe pra-
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Sl. 14 OrmoZ% — drugi del izkopa na parc. 490, 489 in 495

Fig. 14 OrmoZz — the second part of the excavation on the lots 490, 489 and 495

Sl. 16 OrmoZ — mesto jzkopavanj 1. 1977—1979
Fig. 16 OrmoZ — the excavation site from 1977
to 1979

zgodovinsko ognjis¢e in Stiri manjSa ku-
ris¢a, ki so bila vsa izven stavb in kon-
centrirana na j. in z. delu izkopis€a.
KuriS¢e 1 je nepravilne oblike, veliko
1m X 1m. Ni bilo z ni¢emer obloZeno.

Kurii¢e 2 je nepravilne podolgovate
oblike, veliko 1m X 70 em. Na vrhu so
bile posamezne oblice in fragmenti ke-
ramike.

Kuris¢te 3 je podolgovate nepravilne
oblike, veliko 1,05 m X 0,60 m. Na vrhu
je bilo obloZeno z oblicami.

Kuridte 4 je nepravilne oblike, veliko
1m X 1m.

Veliko ognjis¢e je bilo podolgovate
oblike, v velikosti 5,80 m X 3,40 m. Ob-
loZzeno je bilo z oblicami in fragmenti
prazgodovinske keramike, vmes so bile
tudi posamezne Zivalske kosti. Na z.
strani ga je delno unidila veéja recentna
apnena jama in elektri¢ni kabel. Og-
njis¢e ni bilo vkopano, postavljeno je
bilo na zeleno ilovico. Pod njim so bile
posamezne okrogle manjSe jame zapol-
njene z Zganino.

ManjSe ognjis¢e je pravokotne obli-
ke, veliko okrog 1,60m X 1,10m. Na
vrhu je bilo obloZeno z oblicami in ke-
ramiko.

Na sektor II se na z. strani veZe sek-
tor III, ki smo ga raziskovali v letu
1978 in kjer smo prav tako odkrili pet
ognjis¢ in dva kurista. Eno ognjiste je
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bilo srednjeve$ko. OgnjiSete 1 se na s.
delu 8iri izven izkopiS¢a pod obstojeto
stavbo. Po vsej verjetnosti je bilo znot-
raj prazgodovinske hiSe. Raziskali smo
ga v velikosti okrog 1m X 95cm. Ni
bilo z ni¢emer obloZeno, postavljeno je
bilo na zeleno ilovico.

Ognjis¢e 2 je bilo srednjevesko, od-
krito viSje od ostalih. Je podolgovate
oblike, s pr. okrog 1,20m X 1,10 m. Ni
bilo z ni¢emer obloZeno. Pod njim je
bila plast s prazgodovinsko keramiko.
V ognjiséu je bila samo srednjeveska
keramika. Ognjis¢e 3 je nepravilne po-
dolgovate oblike. Na v. strani ga je po-
Skodval elektriéni kabel, ki je potekal
skozi celotno izkopiSte. Veliko je okrog
2m X 1,20m. Ni bilo z ni¢emer oblo-
Zeno.

Ognjis¢e 5 je bilo na v. strani posko-
dovano od elektri¢nega kabla, je podol-
govate oblike in veliko 80 cm X 90 cm.
Pod premazom so bile posamezne obli-
ce.

Ognjis¢e je bilo na v. strani poSko-
dovano od velje recentne jame, na z.
pa od recentnega zidu. Je podolgovate
oblike, s pr. okrog 1,60 m X 80—90 cm.
Na vrhu je bilo obloZeno z oblicami.
Pod ognjis€em sta bili dve prazgodo-
vinski jami od kolov.

Kuris¢e 1 je podolgovate oblike, ne-
koliko poSkodovano na z. strani in ve-
liko 80cm X 90 cm.

Kuris¢e 2 je majhno, okrogle oblike,
s pr. okrog 30—35cm. Na vrhu je bil
samo premaz.

V sektorjih III in II smo odkrili 3e
sledove s$tirih hi§ (sl. 13), ki so bile
zgrajene v smeri SV—JZ in S—J, ven-
dar ni bila nobena v celoti izkopana.
Vse se Sirijo izven izkopis¢a. V sektorju
IV smo odkrili sledove dveh hi$, v smeri
SV—JZ in S—J. Nobena ni bila odkri-
ta v celoti, saj se Sirita izven izkopis¢a.
Hi%o, ki je stala v smeri S—J, smo od-
krili v dl. okrog 11,50 m in v §. okrog
6m. Od hiSe smo odkrili tri vrste ko-
lov, ki so bili postavljeni na razdaljo
2m (sl. 14). Odkrili smo tudi dva zbi-
ralnika za vodo. Prvi je imel zunanji pr.
okrog 127cm in se enakomerno zoZuje
proti dnu (sl. 15). Merjeno od izkopane
povriine je gl. okrog 2m. Drugi zbi-
ralnik za vodo je imel na vrhu pr. okrog
1,20 m in je bil gl. okrog 185 cm. Zbi-
ralniki niso bili z niéemer obloZeni.

Po predhodno opravljenih delih na
mestih, kjer so stale posamezne stano-
vanjske stavbe in garaZe, smo od 18. 6.

207

Sl. 15 OrmoZz — vodnjak
Fig. 15 Ormoz — the well

do 14. 8. 1979 raziskovali na delih pare.
St. 493, 494, 491 in 506 k. 0. Ormoz Ker
so tukaj potekale raziskave od leta 1977
dalje, ki se prostorsko navezujejo ene
na druge, smo letoSnjo raziskovalno po-
vriino razdelili na dva sektorja in jih
skladno z njimi oSteviléili s tekodimi
Stevilkami V in VI. (sl. 16). Kulturne
plasti v v. delu sektorja V so bile na-
tete in poSkodovane z betonskim ja-
Skom, srednjeveskimi in recentnimi vko-
pi, greznicama, kletmi in temelji his.
Kljub temu smo v tem sektorju odkrili
stojke. Stavbo. ki je stala v smeri
SV—JZ, smo wugotovili v wvelikosti
13m X 6m in seZe na V izven izkopi-
S¢a. Druga stavba je bila odkrita v
velikosti 8m X 7m in v smeri S—J.
V skrajnem z. delu sektorja smo odkrili
stojke od dela tretje stavbe, usmerjene
S—J. V jv. delu sektorja smo ugotovili
sledove stojk, s katerimi se verjetno za-
klju¢ujeta ugotovljeni stavbi iz sektorja
IV. V tem sektorju smo odkrili in raz-
iskali tudi zbiralnik za vodo, ki je bil
gl. 1,60 m.

Ceprav so tudi v sektorju VI bile kul-
turne plasti poSkodovane, smo v njego-
vem z. delu ugotovili sledove stojk, ki
se nadaljujejo in veZejo z dvema stav-
bama. Ena vrsta stojk se veZe na stavbo
iz III sektorja in bi lahko bila del
njene s. stene. Druga se veZe na stavbo
iz I sektorja in je lahko del njene j.
stene. V v. in j. delu sektorja VI smo
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zasledili sledove stojk, ki so del v. in
j. stene stavbe, usmerjene SV—JZ, in
se veZejo na del stavbe, ugotovljene v
sektorju IV.

Poleg sledov arhitekture smo v obeh
sektorjih nas$li dosti keramiénih izdel-

Sl. 17 Ormoz — latenske lonarske pedi na
starejSem nasipu

Fig. 17 OrmoZ — tile-stoves from the La Téne
period on the older embankment

Sl. 18 OrmoZz — dno latenske lon&arske peci

Fig. 18 OrmoZ — the bottom of the La Téne
period ftile-stove
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kov iz ¢asa KZG, ter nekaj fragmentov
latenske in recentne keramike.

Od 4. 5—19. 6. in od 19. 10.—23. 11.
1979 smo na pare. 5t. 460, 466 in 467
vse k. o. OrmoZ sistematiéno raziskali
del prazgodovinskega nasipa. Nasip je
bil na s, v. in j. strani uniten Ze
prej pri gradnji stavb. Na J je bilo od
nasipa do republiSke ceste Ormoz—Lju-
tomer urejeno parkiri$¢e sedanjega ho-
tela. Na platoju pod nasipom smo naj-
prej izkopali tri sonde v velikosti:
10m X2m; 13m X 2m; in 810m X 2m.
Vse sonde so bile negativne. Pri raz-
iskovanju nasipa smo ugotovili, da je bil
ta spodnji plato meter globji od prazgo-
dovinskega nivoja, ter da je bil pra-
zgodovinski nasip na s. strani vi. 3,20 m,
na j. 0,50m. Nad njim je bil recentni
nasip tako, da je bil sedanji plato ra-
ven in vi. 3,50 m (merjeno od sp. nivoja
pa 4,50 m). Prazgodovinski nasip je bil
zemljen, utrjen z vodoravno lezedimi
bruni in proti dnu s poSevno lezedimi
oSiljenimi koli. Tudi na dnu nasipa so
bili sledovi lesa. Od drobnih najdb smo
odkrili le nekaj fragmentov keramike
in fragmentirano sekiro iz KZG obdob-
ja, ter nekaj fragmentov recentne ke-
ramike,

Na j. notranji strani nasipa smo od-
krili in zasledili deset vkopanih londar-
skih peti (sl. 17). Nekatere izmed njih

Sl. 19 OrmoZ — londarska pe¢ pred prevozom

Fig. 19 OrmoZ — the tile-stove before tran-
sport
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so bile poskodovane pri raznih delih
(peéi: 1, 6 in 8). Od drugih smo zasledili
le sled oZgane ilovice, saj se Sirijo iz-
ven izkopa (pe¢i 5 in 10). V celoti smo
odkrili pedi 2, 3, 4, 7 in 9. Peli so bile
okrogle, kupolaste, iz rdete oZgane ilo-
vice, z notranjim pr. 75cm X 65cm do
113 cm. Bile so vkopane v sivo ilovnato
plast in zapolnjene z rumeno mivkasto
ilovico. Odprte so bile na j. strani, kjer
je bilo tudi kurifte, ki je bilo niZje
od dna peli. Nekatere pedi so imele dno
pod premazom iz ilovice obloZeno z ob-
licami in fragmenti keramike (peéi 2 in
3) (sl. 18), ter z drobnim gramozom in
temno rdefo oZgano ilovico. Pe¢ 4 smo
dvignili iz izkopis¢a (sl. 19) in bo po
konzervaciji prezentirana v avli novega
hotela. — M. T. J.

PODPEC. Glej: Neolitik in eneoli-

PREDGRAD, XI, 6, Kotevje. — Pri
delih na novi gozdni cesti, ki vodi skozi
Mrzli dol in pobo&je Debelega vrha, so
delavei GG Kobdevie TOZD Transport-
gradnje dne 8. 4. 1977 odkrili prazgo-
dovinski depo bronastih predmetov.
Primarno leZid¢e depoja je bilo v 519.
profilu ceste, na pribliZno 681 m nm. vi.
(azimut 36000 glede na zvonik cerkve v
Starem trgu ob Kolpi). Lastnika gozda,
kjer je bil najden depo, sta Ivan in Jo-
7e Stefanc iz Predgrada (k. o. Predgrad,
parc. $t. 3257/11). Koordinate najdista
so: 5043 12/5510 50 (specialna karta
1 :25000).

Ker z deli niso takoj prenehali, je
rineZ razril velino depojske najdbe po
cestni trasi v dl. 75m v. in 2m z od
prvotne lege depoja. Dne 8. 4. 1977 so
gozdni delavei na$li 13 bronastih pred-
metov, ki so jih odnesli na svoje do-
move. Po posredovanju Postaje milice
Kodevije so bili predmeti 15. 4. 1977 pre-
dani Pokrajinskemu muzeju v Ko&evju.

ReSevanje najdb je potekalo v etapah
od 4. 5. do 25. 6. 1977, ob pomo¢i gozd-
nih delavcev in dijakov kotevske Gim-

nazije ter mili¢nikov Solskega centra
na Jasnici in RSNZ iz Ljubljane (z is-
kalcem kovin). Pri delu smo uporablja-
li tri vrste detektorjev: povrSinski me-
tal detektor kubanske izdelave, ki se-
Ze pribliZzno 60cm v gl.; globinski me-
tal detektor tipa Forster, ki seZe pri-
bliZzno 4m v gl. in povrSinski metal de-
tektor tipa Forster, ki seZe pribliZno 60
cem v gl Izkazalo se je, da globinski
detektor tipa Forster ni primeren za
iskanje bronastih predmetov, ker je ug-
laSen na iskanje ¢&istih kovin in ne zli-
tin. Zaradi prevelikega globinskega do-
meta tudi ni reagiral na minimalne rud-
ninske primesi v zemlji. Prekopali smo
cesto v dl. 28m v. in Tm z. od lezista
depoja. Prvotna §. cestne trase je bila
okrog 4,70 m. Odkopali smo je 220m v
8. Gl izkopa se je gibala med 30 do
100 cm, odvisno od konfiguracije tal.

Depo Debeli vrh nad Predgradom je
bil po rezultatih raziskovanja sestavljen
iz: 10 celih in 5 fragmentov tulastih se-
kir, plavutaste sekire, 12 celih in 27
fragmentov srpov, 4 fragmentov mecev,
2 suli¢nih osti, 1 celega in 6 fragmentov
bodal, 24 fragmentov okrasne plos¢e iz
»belega brona«, ve¢ fragmentov bro-
naste plotevine in Zice razlitne debeli-
ne, 14 okrasnih predmetov, 13 jantar-
nih jagod, talilne pogade, brusnega kam-
na in 612,5 dkg surovega amorfnega bro-
na (inv. 3t.: P1 do P 134). Gre za pozno-
bronastodobni depo in verjetno pripada
Ha A stopnji. — M. H. M.

RABELJCJA VAS. Glej: Rimska do-
ba.

STARI TRG, XV, 10, Slovenj Gra-
dec. — Pri izkopu gradbene jame na
parc. 5t. 224/7 k. o. Stari trg (last Les-
jak), smo ob in pod kamnitim platojem
v gl. 80—90 cm nasli fragmente posod iz
HaB/C obdobja (slika 20). Vse so izde-
lane iz sivo rjave do rde&kasto Zgane pre-
¢is¢ene in s peskom meSane gline. Sle-
dov Zganine ni bilo opaziti — M. S. G.

STAREJSA ZELEZNA DOBA

CRNOMELJ, XI. 22, Crnomelj. — Mi-
lo§ Praprotnik, Kurirska steza 4, Cr-
nomelj, nam je posredoval podatke, da
so na vrtu hife pred kakimi osmimi le-
ti pri kopanju kanalizacije jarka nale-
teli v gl. 1,50 m na Zarni grob. Zaro so

pri delih razbili, ohranili sta se le dve
bronasti zapestnici (pr. 4,7 in 6cm), ki
sta bili v Zari med »zelo preperelo« Zga-
nino (grob 1). Na Zganino so naleteli tudi
pri napeljavi vodovoda, in sicer v gl. m.
(grob 2). Drugih najdb menda ni bilo.
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SL 21 Crnomelj — situacija grobov
Fig. 21 Crnomelj — the situation of graves

Obdelal: JOZEF OMAN

S1. 22 Crnomelj — zapestnici iz brona, grob 1

Fig. 22 Crnomelj — two bronce bracelets,
grave No1l

Grobova lezita na parcelah t. 194/1, oz.
194/7 k. o. Crnomelj. — J. O.

PRAPRETNO. Glej: Pozna rimska
doba in preseljevanje ljudstev.

JEZERO. Glej: Neolitik in eneolitik.

KOBARID, I, 6, Tolmin. — Dne 3. 1.
1979 je steklo sofasno s strojnim ora-
njem in planiranjem prostora za grad-
beno jamo nove proizvodne dvorane
TOZD Planika v Kobaridu (parc. §t. 348,
349 k. o. Kobarid) tudi reSevalno ar-
heolosko izkopavanje, ki so mu vtisnili
petat ostra zima in stroji; temu pri-
merni so bili tudi rezultati. Precej bor-
no ohranjene grobove, vefinoma so bi-
i v vrhnjem delu Ze poSkodovani, naj-
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verjetneje s poljedelskimi deli, je stroj
pri planiranju ponovno posnel in jih de-
loma $e z gosenicami premlel, tako da
smo za nekatere grobove mogli le dolo-
¢iti situacijo, ne pa tudi njihove kon-
strukcije. Nepopolne so zato tudi grobne
celote. V dveh &asovnih obdobjih (3. 1.
do 11. 2. in 24. 5.—30. 5. 1979) je bilo re-
Senih 287 grobov.

Ti grobovi so sestavni del velike ne-
kropole, ki jo je v letih od 1886 do 1904
odkril in raziskoval dr. C. Marchesetti
in ki je bila ponovno »odkrita« ob grad-
nji mlekarne Planika leta 1953, ko je bi-
lo uni¢enih kakih 10 grobov, leta 1955
pa je v bliZini sondiral S. Gabrovec in
odkril e 8 grobov. Skupaj je torej na
kobariski nekropoli bilo raziskanih (do-
slej) 1405 grobov (1110 + 8 -+ 287). Prim.
S. Gabrovec, Zeleznodobna nekropola v
Kobaridu, Goriski letnik 3 (1976) 44
sqq. — D. S.

PODZEMELJ, XI, 4, Crnomelj. —
V letu 1978 je Ljubljanski regionalni za-
vod za spomenisko varstvo posredoval,
da je bila med Belokranjskim muzejem
in Transportnim gradbenim podjetjem
iz Metlike sklenjena dveletna pogodba,
s katero je bil ponovno zagotovljen de-
nar za nadaljevanje zas&itnih izkopa-
vanj prazgodovinske in pozno antiéne
naselbine na s. vrhu Kuéarja pri Pod-
zemlju. Dela je prevzel Institut za arhe-
ologijo SAZU.

Raziskovanje je potekalo skladno z
dolgorotnim programom, ki predvideva
izkop cele naselbine. Tako so bila dela
osredototena na tri velje izkopne povr-
gine, od katerih je prva zaobjela raz-
iskovanje prazgodovinske hiSe, druga
proutevanje obodnega sistema naselbi-
ne in tretja izkop velike poznoanti¢ne
stavbe.

Prazgodovinska hiSa. Tloris prazgodo-
vinske hiSe je bil odkrit pri sistemati¢-
nem izkopu kvadrantov na skrajnem sz.
predelu naselbinskega platoja (sl. 23).
Stavba ima kvadratno obliko s strani-
cami po 7,5m. Ze neposredno pod tenko
plastjio humusa (db. ca. 20cm) se je iz
tal izlug¢il temeljni zid hiSe, ki je grajen
v suhi tehniki iz apnenéevih lomljencev
srednje velikosti. Zid je db. do 40cm
in ga sestavljata le dve vzporedno leZe-
& vrsti kamnov. Le-ti so postavljeni ve-
¢inoma v enem sloju le v v. zidu, ki je
tudi sicer najbolje ohranjen sta na ne-
kaj mestih dva sloja. Kamni temeljnega
zidu niso postavljeni na sterilno ilovico,

ampak stoje na rjavi zemlji, ki vsebuje
prazgodovinske ostaline (fragmenti ke-
ramike). To dokazuje, da je bila stavba
zgrajena v eni kasnejSih faz prazgodo-
vinskega obdobja in ne na samem zadet-
ku zivljenja na naselbini.

V notranjosti hiSe je bilo pri posne-
manju plasti odkrito precej prazgodo-
vinske keramike, razen tega pa smo ob
z. steni stavbe zadeli skoraj na 2m?®
veliko povrSino hisnega lepa, ki je ob
uni¢enju stavbe padel v njeno notra-
njost. Lep je pri padcu prekril veéji
lonec, prav tako pa je bil pod njim
odkrit tudi fragment bronaste zapest-
nice z drobnimi vozli, ki sodi v mlajse
halstatsko obdobje.

Tik pred j. steno je bila v notranjosti
stavbe vkopana 1,6 m §. lijakasta hram-
bena jama, ki je bila vse do dna za-
polnjena s slojem rjavo-érne mastne
zemlje, v kateri so lezali posamezni
fragmenti prazgodovinske keramike,
ko$¢ki hisnega lepa in del Zrmlje. Med
kerami¢nimi fragmenti iz jame je bil
tudi del manjSe sklede z izboklinami na
obodu, ki potrjuje ¢asovno uvrstitev
stavbe v mlajSe halstatsko obdobje.

Obodni zid naselbine. Poleg prazgo-
dovinske hiSe smo ob raziskovanju na
sz. predelu naselbinskega platoja na-
leteli tudi na ostanke pravokotne an-
ti¢ne stavbe (5,8 X 5,1 m) ter temelje ka-
snoanti¢nega obodnega zidu naselbine.
Temelji stavbe, ki je bila zgrajena prav
na robu naselbine, so bili vi. do 70 cm,
vendar sta se ohranili le s. in v. stra-
nica, medtem ko sta bila jv. vogal ter j.
stena verjetno unitena ob gradnji no-
vejSe poti, ki vodi na plato. Z. stranico
stavbe nadome3ta temelj obodnega zidu
naselbine. Zunanja in notranja fronta
ohranjenih zidov sta grajeni iz vetjih
neobdelanih lomljencev, prostor med po-
sameznimi bloki je zatrpan z drobnej-
g&im kamenjem ter zalit z malto.

Na tem izkopnem polju je bil odkrit
v dl. 8m tudi temelj obodnega zidu
poznoantiéne naselbine, za katerega smo
7e v preteklih letih ugotovili, da na
skrajnem robu platoja zakljutuje poz-
noanti®ni naselbinski kompleks. Sestav-
ljen je iz manjdih lomljencev, ki so po-
loZzeni na sloj rjave zemlje in med se-
boj niso vezani z malto, ¢eprav so oh-
ranjeni le v enem sloju, je dobro vidna
predvsem notranja fronta tega od 70 do
80 cm §. zidu, medtem ko je zunanja
stran na nekaj mestih poSkodovana. To
je razumljivo, saj so bili kamni le ne-
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Sl. 23 Podzemelj (Kufar) — temelji prazgodovinske hiSe
Fig. 23 Podzemelj (Ku¢ar) — the groundwork of a pre-historic house

kaj cm pod sedanjo povrSino. V sondi
8 smo zasledili tudi vkop v prazgodo-
vinsko kulturno plast, ki so ga naredili

ob zidavi temelja poznoantiénega zi-
du. — A. Z. D. in J. D.

Nadaljevanje raziskovanj na s. vrhu
Kuédarja je v letu 1979 prineslo predvi-
dene rezultate, tako da smo lahko z
delom na tem najdis¢u zakljuéili.

Izkopavanje prazgodovinskih ostalin,
ki smo jih ugotovili predvsem na sz.
robu naselbinskega platoja, je po svo-
jem bogastvu preseglo naSa pri¢akova-
nja. Odkrita je bila namre¢ prazgodo-
vinska hiSa z dvema hodnima nivojema,

ki ju je lofevala 20 cm vi. stopnica. HiSa
je bila grajena iz lesa in ni imela kamni-
tih temeljev. Ostanki konstrukcije se ni-
so ohranili, kljub temu se je dala oblika
stavbe po nekaj kosih brun dobro re-
konstruirati. Imela je pravokotno obli-
ko, z oZjo stranico obrnjeno na V. V
notranjosti hiSe je bilo odkrito manjse
ognjis¢e z ognjis¢énimi kozicami, pod-
stavki in raznji, prav tako pa so okoli
tega osrednjega mesta stale tudi Stevilne
posode.

V niZjem, z. delu hiSe je izkop odkril
ostanke lesenih desk (najverjetneje tla
ali klop) in na njih dele roénega mlina
(Zrmelj) in fragmente lonca.
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Po pri¢akovanju so se pokazale pra-
zgodovinske ostaline tudi na obmo&ju
stanovanjskega predela, to je pod te-
melji osrednje poznoanti¢ne palate. Ce-
prav so bile ostaline vetinoma Ze uni-
¢ene ali vsaj mo¢no poskodovane, se
je iz ostankov vseeno posredilo rekon-
struirati prazgodovinsko poselitveno sli-
ko, saj se je pokazalo, da sta na tem
prostoru stali dve leseni stavbi in dve
prazgodovinski pe&. Slednji sta bili
razli¢no grajeni, saj je imela ena pra-
vokotno, druga pa okroglo obliko. Sodeé¢
po najdbah, sodita v &as mlajSe Zelezne
dobe. — J. D.

MATENA. Glej: Novej$e dobe

MENISKA VAS, IX, 3, Novo mesto. —

Anton Zupanéi¢ iz Meniske vasi 9a je
28. 4. 1979 na Dolgi njivi neposredno za
hiSami d. od ceste Dol. Toplice Podho-
sta na parc. §t. 3855 k.o. Podturen za-
miniral gru¢o kamenja, ki ga je Ze leta
ovirala pri oranju. Pri odstranjevanju
kamenja je opazil Zganino, &repinje gro-

Sl. 24 Meniska vas — gomila(?)
Fig. 24 Meniska vas — a barrow(?)

Sl. 25 MeniSka vas — bronasta zapestnica
Fig. 25 Meniska vas — a bronze bracelet

be kerami¢ne posode in bronasto za-
pestnico (pr. 7,9 cm, sl. 25), ki jo je mog-
no obrusil. Na njej so Se vidni sledovi
ornamenta: po trije ponavljajodi se vre-
zi. Spominja se, da so njivo prejinji last-
niki Avgustinovi iz Meniske vasi ime-
novali Gomivnica. Na terenu je dejan-
sko videti gomilo, ki je zaradi oranja
mo¢no splostena, razprostira pa se Se
na sosednjih parcelah (sl. 24). Crepinje
in zapestnico hrani arheoloski oddelek
Novo mesto, inv. §t. 233. — D. B.

MOST NA SOCI, I, 7, Tolmin. — Na-
daljevanje zas¢itno — raziskovalnih iz-
kopavanj na Mostu na Soé&i je razkrilo
nove ostaline prazgodovinskih in rimsko-
dobnih stavb, nadelo pa je nove prob-
leme v metodologiji raziskovanj, ki se
podrejajo ritmu gradnje in zato ni
pravega ¢asa za razvijanje naselbini pri-
mernih raziskovalnih prijemov.

Izkopavanja na Mostu na So&i so tra-
jala od 20. 4. do 6. 11. 1979. Zaobjela so
dvoje zazidljivih obmo¢ij in sicer pod-
ro¢je, namenjeno gradnji osmih zaseb-
nih hi§ (t.i. obrtna cona) in podroédje,
kjer je nalrtovana gradnja telovadnice
ter povetave osnovne $ole. V prvem sek-
torju so bile raziskane in s tem za grad-
njo spros¢ene parcele el (parc. §t. 778/
16), g1 (parc. §t. 778/22), h1 (parc. $t.
778/21), h 2 (parc. §t. 778/20) in i1 (parc.
§t. 778/19). Samo s sondami sta bili raz-
iskani tudi parceli g2 in e2, dokon&na
razreSitev teh dveh parcel pa je bila
preneSena v leto 1980. V tem obmodju je
bil ves ogroZeni prostor najprej raziskan
s preglednimi sondami (dl. sond od
85m do 21,50 m, §. 2m), izkopanih je bilo
sedem sond (28—34). V obmo¢jih, kjer
so sonde razkrile pomembnejSe stavbne
ostaline, so bili izkopi razSirjeni. S son-
dama 28 in 29 je bilo ugotovljeno nada-
Ijevanje in z. konec rimskodobnega gro-
bis¢a (prim. porodilo za leto 1978), v
nagetih profilih poti k Sv. Mavru pa so
bili odkriti trije Zgani, rimskodobni gro-
bovi, ki nakazujejo moZnost Sirjenja gro-
bis¢a v pobo&je nad potjo. Med sondama
29 in 30 (j = —17) je bil odkrit del rim-
skodobne stavbe z ohranjenim ometom
in apnenim tlakom; med sondami 32 in
34 (j. od osi y =—17) je bil raziskan
obseZen rimskodobni objekt, katerega po-
sebnost je bil tlak iz oblic in ki je delo-
ma segal nad ruSevine halstatskodobne
hiSe 14 z okroglim ognjis¢em v vi. hig-
nega tlaka. V obmo&ju sonde 32 (s. od osi
Yy = 17) je bil odkrit obseZen rimskodob-
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ni objekt s kvalitetno grajenimi in do
1,55m vi. ohranjenimi stenami in zelo
skromno notranjostjo.

V obmoé&ju telovadnice in osnovne $ole
je bilo ogroZeno obmoéje raziskano s
sedmimi sondami (5t. 35 do 41, dl. sond
do 40m, 8. 2m, razmak med sondami
6 m, prav tako kot v t.i. obrtni coni).
S temi sondami je bilo odkritih Se pet
halstatskih stavb (v sondi 37 hiSa 13, v
sondi 37 do 39 hiSa 15, v sondi 40 do 41
hiSa 16, v sondi 37 do 39 (s. od osi y = 0)
hi$a 17 in v sondi 35 hiSa 18) ter laten-
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Sl. 26 Most na Sofi — situacija groba 1. 1977

Fig. 26 Most na Soli — the situation of the
grave in 1977

skodobni objekt (sonda 35, j. od osi y = 0).

Pri posnemanju breZine ob razSirjeni
cesti iz Mosta na Soéi v Lom je bil v
ovinkih nad Taljatovo hiSo (na meji
parc. 5t. 1186/1 in 1166/1 k. o. Most na
So¢i) odkrit Zgani grob, ki je bil z grad-
benimi deli nekoliko poskodovan (sl. 26).

Jama: v sp. delu vkopana v mivko in
morenski pesek, v zg. delu v rjavo ilnato
zemljo. Dno jame je 1,65 m pod danasnjo
povrsino. V ohranjeni vi. je pr. jame
0,55 m. Prvotna gl. jame ni doloé¢ljiva.
Pridatki: v jami je mo&no fragmentirana
in razpadla Zara trebuSaste oblike z
moéno zozanim sp. delom. Stene jame
so tesno prilagojene Zari. Pr. Zare v
ohranjeni vi. znasa 0,52 m, ohranjena je
Se do 0,39m vi, pr. dna 0,22m. Stene
Zare so ¢lenjene z vzdolZnimi rebri (od-
miki od dna: 6,5—11—20—30—39—45 cm).

V zari je dokaj ¢ista Zganina in sicer
le na dnu in ob stenah, najve¢ do 25 cm
vi., preostali del Zare zapolnjuje rjava
pestena zemlja. V njej je 0,10 X 0,10 m
velika in do 0,03 m db. skrilj, okoli nje
pa odlomki polomljenega vrhnjega dela
zare. Drugih pridatkov v ohranjenem
delu groba ni bilo (sl. 27).
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Sl. 27 Most na So&i — prerez groba 1. 1977

Fig. 27 Most na So& — the section of the
grave in 1977

Okoli groba, ki je v neposredni bliZini
izkopanega polja J. Szombathyja iz leta
1886-87, je bilo mo¢ slediti sloj z osta-
linami prekopanih in razsutih grobov. —
D. S.

ORLE, VIII, 18, Lj. Vi¢-Rudnik. —
Novembra 1978 je Miha Frkal, Orle 5,
pri kopanju peska na ledini Roje, v «Va-
Skem pruhuc (pare. §t. 509/1 in 510/1 k. o.
Rudnik) odkril zgodnjehalstatski Zarni
grob, pokrit z veliko kamnito ploS$¢o.
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Sl. 28 Orle — gomila 1
Fig. 28 Orle — barrow No1

Pridatki: velik temno rjavo Zgan lonec z
bradavi€astimi prilepki, temno sivo Zga-
na manjs$a Zara z izvihanim ustjem (v
njej Zganina in kalcinirane kosti), rjavo
Zgana skodela z uvihanim ustjem in
prevrtanim drZajem (stopnja Ljubljana
IIb, mlaj§i Ha Bg, okrog 750—700 pr.n.
8t, cf. D. Vuga, Situla — Gabrovéev
zbornik, v tisku). ReSene najdbe hrani
PZE za arheol. FF v Ljubljani.

Zarni grob je bil najden na robu pe-
skokopa, v nekoliko splo$feni kopasti
gomili (3t. 1, sl. 28), ovalne oblike, dl.
8—9m, & okrog 6m in vi. 2m. Gomila
leZi v gozdu; leta 1978 so jo poSkodovali
za dobro ¢&etrtino, leto kasneje Ze do po-
lovice (o¢itno so v peskokopu nadaljevali
z delom kljub prepovedi LRZSV). V bli-
zini lezita, prav tako v gozdu, na poloz-
nem grebenu iz dolomifnega apnenca,
Se gomili 2 in 3 (parc. 509/1 in 510/2).
Prva je kopasta, motno po3kodovana z
vkopi, s pr. 10m in vi. 2m. Druga je
poSkodovana z vkopom na z. strani, je
podolgovata, koni®asta in meri v ohra-
njeno dl. 12m, v § 9m. — D. V. in D. J.

ORLE. — LRZSV je prevzel akcijo za
reSevanje planih Zganih grobov v kam-
nolomu, last KS Lavrica, in sicer je za-
prosil pri Kulturni skupnosti Ljubljana
za finanéna sredstva za primarno za3¢i-
to deloma posSkodovanih, oziroma ogro-
Zenih grobov (plani Zarni grob v preseku
enega izmed peskokopov, sl. 29). — M. S.

Sl 29 Orle — grob v robu peskokopa

Fig. 29 Orle — a grave at the edge of the
sand pit

PODPEC. — Aprila 1979 smo na hri-
bu Sv. Ana nad opu$&enimi kamnolomi
odkrili halstatsko gradii¢e, doslej ne-
znano v strokovni literaturi (Sv. Ana se
omenja le v zvezi z nepreverljivo Peé-
nikovo navedbo, da je v cerkvi vzidan
rimski napisni kamen, cf. ANSI, 194).
Dobro viden nasip obdaja vrh hriba
s cerkvijo tako, da ima naselbina (parc.
st. 50, 51/1, 52, 56/1, 57, 503, 504, 505,
506, 507/1 k. o. Jezero) nepravilno ovalno
obliko. Na jv. strani nasipa smo v
izkopanih strelskih jarkih na$li od-
lomke halstatske naselbinske lon&enine
in hidnega lepa. Edini dostop na naravno
izredno zavarovano gradi$te je sedaj j.
od Sv. Ane. — D. V.

STAJE. Glej: Pozna rimska doba in
preseljevanje ljudstev.

STANJEL, III, 12, SeZana. — Avgu-
sta 1979 je JoZe Svagelj izkopal ob t.i.
gotski hisi (Stanjel 6a) gradbeno jamo za
vodnjak. Jama je oddaljena 4 do 4,4 m od
z. stene hiSe, njen obseg je 2,70 X 3,30 m.
Pri izkopu je lastnik presekal prazgodo-
vinsko naselbinsko plast, ki se je pri-
Cenjala Ze 0,656 m pod danadnjo povrsino
in segala do gl. 1,15m. Ohranil se je
le del suhega zidu, zloZenega iz lomljenih
neobdelanih kamnov (3. 0,40 m, vi. 0,39 m,
odkopana dl. 0,75m). Vrh zidu se po-
javi 0,70m pod nivojem ceste in je
postavljen ob greben Zive skale, v ka-
tero je bila zanj vsekana gradbena ja-
ma. V sz. vogalu vodnjaka je bil v gl
0,90 do 1m ostanek zbitega, rdefe pre-
Zganega tlaka (ohranjena velikost 0,40 X
X 0,25 m). Tlak je bil nabit oziroma



Varstvo spomenikov (Monuments Conservation) XXIII, Ljubljana 217
o

e

-:'%::1' |

90
—

s o i i e

4.

Sl. 30 Stanjel — situacija halstatske najdbe 1. tlak, 2. suhi zid, 3, skala, 4. »gotska hiSa«,

8. 6a, 5 recentni zid

Flg. 30 Stanjel —
house« No 6a, 5 recent wall

premazan preko kamnite osnove, v njem
so se ohranili odtisi okroglega, precej
masivnega lesa. O¢itno gre za ostalino
prazgodovinske hiSe in sicer sv. vogal,
medtem ko se ostali del halStatskega ob-
jekta Siri proti j. pod potjo in proti z.
v prostor med hiSama $§t. 6a in 5.

Zaradi obilnega spomladanskega deZ-
ja se je 1979 porusila S§karpa na parc. §t.
30/1 k.o. Stanjel in pri tem odkrila
obsezno prazgodovinsko kulturno plast
(odlomki glinastega hiSnega ometa, svit-
kov in keramike). — B. Z. T.

TRBINC, IX, 6, Trebnje. — Oktobra
1973 je Ivan Dim, Gomila 18, pri kopanju
zemlje ob kolovozu na ledini V Trbincu
odkril poznohal$tatski skeletni grob, z
usmerjenostjo SSZ (glava) — JJV. Naj-
dis¢e leZi na svetu Srefka Strajnarja,
Trbinc 6, in sicer v blizini lesenega zna-
menja, kjer je po izro&ilu »britof«. Pri-
datki, po pripovedovanju otividcev iz
istega groba: Zelezna ¢elada latenskega
tipa, Zelezna sulica, Zelezna sekira z vo-
doravnim usesom za {oporiste, ve¢ majh-
nih bronastih faler (eno smo na3li ob
ogledu prostora najdbe septembra 1979),

the situation of the Hallstatt find. 1 pavement, 2 dry wal, 3 rock, 4 »gothic

pasna spona, lonéeni vréek itd. Sekiro je
novembra 1979 I. Dim podaril NML;].
Naj dodamo, da je omenjeni muzej uspel
pridobiti pomembnejSe najdbe iz ske-
letnega groba (morda celo iz ve& grobov)
na Trbincu, ki so jih kmalu po kopanju
raznesli domadini. — D. V. in D. J.

TRNOVO, V, 5, Ilirska Bistrica. —
GradiS¢éu nad Trnovim, kota 600m
(ANSI 1975, 152 z lit.), pripadajoda pra-
zgodovinska nekropola, ki jo je leta 1927
izkopaval R. Battaglia, je bila doslej le
pribliZzno locirana na pobo&je slemenske-
ga hrbta v. od gradii¢a in Se to pred-
vsem na osnovi pripovedi domaéinov, ki
so pri delu sodelovali ali pa se ga spo-
minjajo. Sode¢ po pripovedi, so bili re-
zultati izkopavanj nujno sumarni, saj so
delavei nekontrolirano odna$ali posa-
mezne najdbe, vodja izkopavanj ni bil
stalno navzo€, in tako dalje. Gradivo
teh izkopavanj je danes neznano kje.

V poboéje slemenskega hrbta, kjer je
bilo domnevano grobiste, se je v zadnjih
letih nevarno S§irilo eksploatacijsko po-
lje kamnoloma. Pregovarjanja za za-
§¢ito grobis¢a so bila dolgotrajna. Sele
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v letu 1978 je Zavodu za spomenisko
varstvo — Gorica konéno uspelo prisi-
liti investitorja k plagilu za3¢itnih iz-
kopavanj. Tako so bila od 15. 5. do 9. 6.
1978 organizirana zad¢itna izkopavanja,
ki jih je vodil ZSV Gorica (N. Osmuk),
ob stalnem sodelovanju Kraske muzejske
zbirke Instituta za raziskovanje krasa
SAZU iz Postojne (M. Urleb). Risarska
dokumentacija je bila delo A. MozZine,
Stud. arheol. in L. Zbogar, ZSV Gorica.

Izredno obseZen teren je zahteval son-
daZzno preverjanje lege grobiita. Znot-
raj eksploatacijskega — planiranega —
polja kamnoloma so bile razporejene
smiselne sonde, pet po Stevilu, razliénih
velikosti. Tri od njih so bile negativne,
v zg. dveh pa smo zasledili ostanke Ze
prekopanih grobov, katerih grobne jame
so bile Se dobro doloé¢ljive. Tako ugotov-
lienih grobov tod je bilo 13, v enem od
njih (gr. 2) smo v dnu grobne jame, za-
polnjenem z Zganino, nasli rimski novec.
Menimo, da so ti sledovi bodisi od izko-
pavanj iz 1. 1927, bodisi od nelegalnih
posegov posameznih domaéinov — ljubi-
teljev, za katere je bilo prav tako sliSati
(npr. enega od Zarnih grobov hranijo v

Solski zbirki OS »Dragotin Kette« v
Ilirski Bistrici), a je material seveda
nepoznan.

Pozitivne rezultate so pokazale Sele
sonde v zai¢itnem pasu eksploatacijskega
polja kamnoloma, viSe na pobo¢ju. Tod

Sl. 31 Trnovo pri Ilirski Bistrici — grobovi
Fig. 31 Trnovo by Ilirska Bistrica — graves

smo odkopali del Se intaktnega grobi-
S¢a, v katerem pa so bili opazni sle-
dovi posameznih prekopov. Glede na
lokalne okolis¢ine sodimo, da je tudi
preostali, Ze znani del grobi$ta ogroZen
vsaj zaradi nelegalnih amaterskih po-
segov in bi bilo to delo nujno dokondéati.

Material izkopavanj za&asno hrani
Kraska muzejska zbirka, oziroma je v
preparaciji, vendar bo zaradi zahtev lo-
kalnih faktorjev nujno potrebno poskr-
beti za lokalno arheolosSko zbirko (pred-
log je za grad Prem). Dokumentacijo o
izkopavanjih hrani ZSV Gorica, kopijo
pa KMZ.

V letu 1978 je bilo na grobis¢u odko-
panih 133 Zarnih grobov. Od tega je bilo
25 grobov Ze prekopanih, pri vedini pa
se je Se dala ugotoviti oblika grobne ja-
me, pri nekaterih je bila v njih Se bolj
temna zemlja, redkeje Zganina ali
skromni drobei keramike. Prav tako so
v njih ali nad njimi ali v njihovi ne-
posredni bliZini bile zdrobljene plosée
apnenega peStenjaka, s katerimi so bili
grobovi pokriti. Veliko grobov je bilo
samo pri vrhu poskodovanih, ker so bili
namensko izropani, kot to velja za prej
omenjene.

Za 46 grobov lahko refemo, da so bili
sorazmerno ohranjeni. Nekateri grobovi
so bili pokriti z eno ali ve¢ kamnitimi
ploS¢ami. Plos¢e so bile tik nad grobno
jamo (pri 30 grobovih), pri 20 grobovih

Sl. 32 Trnovo — grobovi
Fig. 32 Trnovo — graves
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so bile v neposredni blizini groba ali
celo v grobu. Pri ve¢ kot polovici (83 po
Stevilu) ni bilo ve¢ nagrobnih plos¢. S
tem ni refeno, da ne bi bili ti grobovi
ob ¢asu pokopa pokriti. PloS¢e so namreé
leZzale sorazmerno blizu povrsja ali so
bile celo vidne Se kasneje, kar pa po-
meni, da so jih lahko odnasali ali uni-
Cevali tekom dolgih stoletij. Pretezna
vetina plod¢ je bila iz apnenega peSte-
njaka, ki so ga dobili ob vznoZju gro-
bis¢a v dolini, ker v neposredni bliZini
ni kamna s to sestavo. Grobne jame ni-
majo kake izrazite arhitekture. Vse so
bile vkopane v bolj ali manj kamnite
pestene sloje in bolj redkokdaj %e pose-
bej obloZene s kamni. Med odkritimi
grobovi je bilo 58 Zarnih grobov = gro-
bov z Zaro, 50 pravih Zganih grobov, 25
grobov pa se ne da opredeliti, ker so bili
Ze prekopani, brez izjemne pa gre tudi
pri njih za Zgan nadin pokopa. Prav
zarni grobovi imajo praviloma samo
zaro srednjih ali veéjih dimenzij ozi-
roma nje ostanke. Le v enem pri-

meru pa sta bili v grobu poleg
zare Se dve manjsi keramiéni posodi.
Kovinski pridatki so v Zari ali izvea

nje, prav tako je Zganina v Zari, izven
nje ali na obeh straneh. Za sedaj ima
kovinske pridatke 31 grobov (Stevilo ni
dokonéno, ker Zare Se niso restavrira-
ne).

V pravih Zganih grobovih, ki jih je 50.
je bila Zganina na dnu groba, velikokrat
je vedji del jame izpolnjen s &rno zem-
ljo. Po velini so bile jame Zganih gro-
bov manjsih dimenzij. Kovinske pridat-
ke je imelo 21 grobov, kerami¢nih posoi
v njih ni, dobe se le drobei keramike.
Na sploino so po pridatkih Zarni grobo-
vi bogatejsi od Zganih grobov. O kera-
mi¢nem gradivu za enkrat ni kaj dosti
refi. Po deloma ohranjenih primerih pa
vidimo, da se oblike in sestava Zar v
osnovi ne razlikujejo od Zar z ostalih
notranjih najdis¢ tega ¢asa (KriZna gora,
Smihel).

Med kovinskimi predmeti prevladujejo
izdelki iz brona, jih je pa tudi precej zZe
iz Zeleza, iz tega so zlasti narebrene za-
pestnice in igle in nekatere lokaste fibu-
le. Oblikovani zaklad predmetov je dokaj
pester. Prevladujejo fibule, tem slede
zapestnice. Nekoliko manj Stevilne so
igle. Drugi predmeti, kot so ovratnice,
uhani, gumbi, obeski pa so bolj redki.
Orozja v grobovih ni bilo, prav tako ne
predmetov, ki bi jih lahko imeli za
orodje. V najvet grobovih so bile fibule

ocalarke oziroma njih ostanki klasi¢nih
oblik, bolj redke so tiste s kovinsko preé¢-
ko, ki je povezala svitke. Tem slede po
Stevilu lokaste fibule eno in dvopetlja-
ste, med njimi so tudi polmese&ne fibule
z obeski, vendar v nekoliko bolj skromni
izvedbi kot na KriZzni gori. S po enim
primerkom so zastopane tudi &olnidasta,
rtasta in sanguisuga fibula. Zapestnice
so poleg fibul najbolj pogost kovinski
pridatek v grobovih trnovske nekropole.

Sl. 33 Trnovo — grob
Fig. 33 Trnovo — a grave

Najve¢ je navadnih sklenjenih zapest-
nic, ki so bronaste in Zelezne. Bolj red-
ke so Zelezne narebrene zapestnice ter
bronaste plostate, C preseka. Tudi igle
so sorazmerno pogosten pridevek, pre-
vladujejo zlasti v Zarnih grobovih. Uvr-
stiti jih je mo¢ v vel razliénih tipov:
eno in vet glave igle, upognjene igle ter
igle s spiralno zavito glavico.

Tako kovinsko kot tudi keramiéno
gradivo trnovske nekropole ima v svoji
glavnini zastopane predmete iz starejSe
Zelezne dobe in sodi v HaC (HaCl —
Ha C 2) horizont. Po Stevilu do sedaj od-
kritih grobov s te nekropole, ki jih je
preko 300 (200 jih je odkopal Ze R. Bat-
taglia) lahko upravi¢eno trdimo, da je
bilo v tem okolisu eno moénejsih sredisé
notranjske halstatske kulture. — M. U.
in N. O.
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Sl. 34 Valitna vas — Zelezna suli¢na ost
Fig. 34 Vali¢na vas — an iron lance point

VALICNA VAS, IX, 21, Grosuplje. —
Zgodovinski krozek OS ZuZemberk je
obvestil Dolenjski muzej o najdbi Zelez-
ne sulice v Vali¢ni vasi. Sulica je bila
najdena v peStenem prstju okrog 35cm
pod ruso v plasti, v kateri so bili vidni
tudi sledovi oglja. Drugih najdb ni bilo.
Najdid¢e lezi 30 do 40m z. od cerkve
sv. Martina. Sulica je izredno dobro oh-
ranjena, d. je 23,5cm, list pa meri na
najSir§em delu 3,3 cm. Na tulu je 4,5cm
dl. zareza (sl. 34).

Na temenu hriba z. od prej omejene
najdbe je KS Zagradec zatela s strojnim
izkopom peska. Pri tem so porudili os-
tanke zidu, za katerega so prebivalci go-
vorili, da so bili ostanki nekdanjega
gradu (gl. B. Terzan, Vali¢na vas, AV 24,
1973, 661; skica 1, tocka 3).

Ut¢enec Martin Plut z Vali¢ne vasi je
prinesel Zelezno sulico, za katero pra-
vijo, da jo je nasel kmet Plut pred vojno
na njivi Na Zadincu, kjer je kopal med
leti 1930 in 1940 ter naSel med drugim
tudi situlo in negovsko ¢elado (gl. S.
Gabrovee, AV 17, 1966, 197. B. TerZan,
AV 24, 1973, 662) (sl. 35). Sulici hrani
Dolenjski muzej inv. §t. 234 in 235. —
D. B.

Na koncu naselja, véasih imenova-
novanega Valagka vas, naj bi bile na le-
dinah Ulice in Stare njive (sl. 36) »iliro
keltske kovadnice«, katerih sledovi se Se
vidijo (po ANSI], 235 obmotje latenskega
in rimskega naselja).

Leta 1938 so kopali Zelezodobno gro-
bi§¢e na njivah Zadinec (sl. 37), Velika
njiva, Zavrt in Gornja njiva (v ANSI],
235 se navaja njiva F. Pluta; sicer je hal-
Statsko — latensko — rimske grobiS€e na
jv. strani vasi znano Ze od leta 1885 na-
prej). Ciril Plut iz Vali¢ne vasi, sedanji
lastnik prostora izkopavanj, pomni, ka-
ko so pri odstranjevanju kamnite groblje
na Zadincu nasli »¢elado in dva mecta,
poloZena navzkriZ, zraven pa Se ogrlico
in druge okraske«. O najdbi so obvestili
Smihelskega Zupnika Alojza Zupanca,
znanega ljudskega zgodovinarja, ki je
vodil nadaljnje kopanje. Potem ko je
za zadevo izvedel Narodni muzej Vv
Ljubljani, so raziskovanje nadaljevali
strokovnjaki (ljudje Se pomnijo najdene
»lonce, zapestnice, uhane, ogrlico iz jan-
tarja z jagodami v podobi Zivali«).
Na Gornji njivi so po pripovedo-
vanju domacinov nasli situlo, ki je
v Narodnem muzeju. Najdbe so odkrili
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Fig. 35 Vali¢éna vas — an iron lance point,
found years ago

Sl. 35 Vali¢na vas — pred leti najdena Zelezna
suli¢na ost

tudi na Veliki njivi (lastnik JoZe Glavi¢)
in na njivi Pod cesto (lastnik Janez Skuf-
ca). Pomnijo tudi najdbe drobnih pred-
metov v gomilah, kjer so bili »okostnja-
ki v sedetem poloZaju«. B. TerZanova
je leta 1971 izkopavala na ledini Zadinec
(parc. §t. 269, lastnik Ciril Plut, cf. B.
Terzan, VS 17—19/1, 1974, 122 ss, sl
21—23).

Sl. 36 Validna vas — ledina Ulice
Fig. 36 Valitna vas — the fallow field Ulice

Sl. 37 Vali¢na vas — ledina Zadinec

Fig. 37 Valitna vas — fthe fallow fleld Za-
dinec

Nad Vali¢no vasjo je hrib Gradisce
(sl. 38) (ANSI], 235 omenja manjse gradi-
5¢e). Vidni so tudi sledovi »rimske straz-
nice« na prostoru, ki mu pravijo Straza
(sl. 39) (po porotilu zgodovinskega krozka
OS Zuzemberk spomladi 1978; fotogra-
fije so posneli 11. 4. 1978; cf. tudi Z bre-
gov Krke IX, §t. 3, 1977—78, Osnovna
Sola ZuZemberk, [1-2]). — D. V.
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Sl. 38 Validna vas — hrib GradiSte
Fig. 38 Valitna vas — the hill Gradiste

g N
Sl. 39 Valiéna vas — hrib StraZa
Fig. 39 Valitna vas — the hill SfraZa

MLAJSA ZELEZNA DOBA

DOBOVA, XII, 11, BrezZice. — Z izko-
pavanji F. Stareta je v Sestdesetih letih
postala Dobova sinonim za obdobje pozne
bronaste dobe (F. Stare, Dobova, Posav-
ski muzej Brezice, knjiga 2 [1975]). Preko
400 sistemati¢no izkopanih Zganih po-
kopov kulture Zarnih grobi$¢ omogoca,
da lahko danes govorimo o dobovskem
kulturnem krogu, ki se v 10. in 9. sto-
letju pr. n. §t. razteza iz Posavja v za-
hodno Hrvasko z najdis¢i Trescerovac,
Krupate, Zagreb-Vrabte in Velika Go-
rica.

S sludajno odkritimi keltskimi najd-
bami leta 1962 in 1966 je Dobova ponovno
opozorila na svojo bogato preteklost z
imenitno ohranjenimi grobnimi inven-
tarji latenskega obdobja. Ze najdbe, ki
jih je pri kopanju gramoza na svojem
dvoris¢u odkril J. Bosina, predstavljajo
ponos arheoloske zbirke Posavskega mu-
zeja v Brezicah; Zelezna meta z okrase-
nima noZnicama, okrasena suli¢na ost ter
v keltski maniri ornamentiran zlat pr-
stan so skupaj z drugim inventarjem iz-
redne dragocenosti keltskega izroéila (M.
Gustin, Keltske Studije, Posavski muzej
Brezice, knjiga 4, 1977, T. 4-5).

V oktobru 1979 je arheoloS$ka ekipa Po-
savskega muzeja v okviru akeij sondi-
ranja slovenskih arheolo3kih najdis¢ za-
¢ela z raziskavo podro&ja v neposredni
blizini v preteklosti odkritih grobov.
Raziskaon je bilo 200 m? povrSine ter pri
tem odkritih 10 Zganih pokopov. Grobovi
so bili vkopani 30—50cm pod povrsino,
le v dveh primerih 80—100 cm. Njiva
Franca Radanovita, Veliki Obrez 34,
pare. 5t. 1087/7 k. o. Veliki Obrez, je
strojno obdelana, zato so plitvo vkopani

grobovi vsako leto izpostavljeni in po-
Skodovani.

V sedmih grobovih smo nasli ob ¢&lo-
veskih kosteh le Se fibulo ali ostanke
posode, trije grobovi pa so bili bogatej-
8i. Predstavljajo vojaSke pokope z raz-
meroma bogatim inventarjem in kostni-
mi ostanki tako mo$kega kot Zenskega
spola. Cloveske kosti so lezale prosto v
jami, Zelezni predmeti so v mnogih pri-
merih lezali v produ, ¢emur se imamo
zahvaliti, da so se razmeroma dobro oh-
ranili. Ohranjen je okras na vseh S$tirih
noZnicah meéev, prav tako tudi na eni
suli®ni osti. OroZje je bilo nasilno zvito
in poSkodovano ter kaZe znake ognja, kar
dokazuje, da so bili predmeti prav tako
poloZeni na ustrino. Ob orozju je bilo
najdeno razmeroma veliko predmetov,
omeniti velja Zelezne britve, fibule,
S¢itne grbe, verige ter v enem prime-
ru suli¢no kopito in bojni noz.

Grobovi izkopavanj leta 1979 nam sku-
paj z Ze znanimi keltskimi grobovi iz
Dobove oblikujejo zelo enoten in jasen
inventar stopnje 3 mokrono3kega hori-
zonta, prav tako se lepo uvr$tajo v ho-
rizont C2 po srednjeevropskem poimeno-
vanju oziroma v horizont kovanih pasov
Jana Filipa.

Kovinski predmeti so na restavriranju
v delavnicah v Mainzu, keramiko smo
restavrirali v Posavskem muzeju. — M.
G.

KRSKO, XII, 25, Videm—Kriko. —
Zadovinek. Decembra 1977 leta so delav-
ci po gradnji parkiriS¢a Agrokombinata
nasli Zelezno sulitasto ost, Zelezen met
in ostanke Zelezne noZnice. S posredova-



njem Osnovne $ole Kostanjevica so pred- i \
meti priSli v Posavski muzej. Po ogledu 18| BnY
terena je bila v bliznji gramozni jami /"' | )
odkrita manj$a grobna jama, ki bi mogo-
¢e lahko pripadala ostanku keltskega
groba. Regionalnemu zavodu za spome- )
niSko varstvo Ljubljana je bil posredo- i
van dopis z navedbo lokacije in domne- £
ve, da gre na omenjenem podrodju za 0\
keltsko grobis¢e. Gradbena dela so se oo
nadaljevala, vendar pri samem stroj-
nem izkopu gradbenih povrsin niso zapa- r
zili nikakrs$nih sledi kulturnih ostankov.
Predmeti se nahajajo v Posavskem [
muzeju, ki v jeseni leta 1980 na preostali : f
povrsini naértuje sondiranje. — M. G. }.

MOST NA SOCIL Glej: Starejsa Zelez- i
na doba. L~
NOVO MESTO, IX, 9, Novo mesto. — l

Kandija. Dne 11. 12. 1979 je prinesel
Vane Murn (Novo mesto, Resljeva 4) v
Dolenjski muzej 41 cm dl. Zelezno sulico
(sl. 40), ki jo je pri jesenskem obdelo-
vanju vrta naSel na parc. 5t. 48/4 k. o.
Kandija. D1, Sirokolistna, razmeroma do-
bro ohranjena sulica je po vsej verjet-
nosti del nekega latenskega groba iz
grobis¢a, ki se je razprostiralo na tem
podrodju (gl. F. Stare, Arh. porotila
SAZU 1950, 39 ss; T. Knez, AV 17, 1966,
399, T 7; isti, VS 13-14, 1968—69 (1970),
154; isti, Keltske najdbe iz Novega mesta,
razstavni katalog, Novo mesto 1977).

Sulico hrani Dolenjski muzej, inv. $t.
236. — D. B.

;)RMOZ. Glej: Kultura Zarnih gro-
bisé¢.

PODPEC. Glej: Neolitik in eneolitik.

PODZEMELJ. Glej: StarejSa Zelezna \
doba.

Sl. 40 Novo mesto — Zelezna suli®na ost
Fig. 40 Novo mesto — an iron lance point
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PRAZGODOVINA — PODROBNEJE NEOPREDELJIVO

BODESCE, VI, 2. — Na parc. §t. 1112/1,
1112/6, 1116 k. o. Ribno, ledina BodeSka
cerkev, je 15—18. 8. 1979 sondirala
ekipa PZE za arheol. FF in IZA SAZU.
Najdis¢e je travnik ob cerkvi sv. Lenar-
ta v Bode$tah. Po pripovedovanju do-
macinov naj bi bilo okoli cerkve nekot
pokopalis¢e, 12 komolcev od zvonika pa
zakopan zaklad gradu na Gradis¢u (glej
najdis¢e Gradiste). Sonde so bile izko-
pane na v. in z. strani cerkve. Najdenih
je bilo nekaj recentnih Zebljev in odlo-
mek prazgodovinske lontevine. V sondi
na v. strani cerkve je bila najdena 1m
velika kvadratna lisa Zganine. Ni jasno,
ali gre za najdbo naselbinskega ali gro-
bi¢nega znactaja. Sicer so bile sonde
brez najdb. — Ti. K. in A. P.

BREST, VIII, 11, Lj. Vi¢-Rudnik. —
Ivan Perme p. d. Bambi¢, TomiSelj 48b,
rojen 1925, ve za »Coln«, ki so ga nasli
okoli leta 1938 pri kopanju jarka na te-
danjem zemljis¢u Martina Fistra iz Bre-
sta. Najdis¢e je pri mostu pri Srednji
lesi, v jarku, ki pritee na koncu Brikih
Gmajn v Zidarjev graben (50—100m
pred izlivom). Coln izdolbenec je leZal
1—1,20m gl. na polZarici. Odkopali so
gavdl 5m — D. V.

CERKNICA, V, 2. — Izdano je bilo
soglasje s spomenisko varstvenimi pogo-
ji za gradnjo novega objekta na Gradis¢u
na Slivnici. Lokacija stavbe ne bo po-
Skodovala arheoloSke lokalitete. — M. S.

CATEZ OB SAVI, XII, 10, Brezice. —
Na prostoru, kjer danes stoji cerkev sv.
Vida (384 m nm. vi.) ter na grebenu v. od
nje so sledovi veljega prazgodovinskega
gradisca.

Utrjeni prostor je razélenjen v tri med
seboj lo¢ene dele: vrh gradis$¢a predstav-
lja manjsi plato, na katerem je danes
cerkev, pod njim se razteza nekoliko
nizji, a dalj$i prostor, ki je nato z manj-
S§im preénim nasipom lo¢en od najniZje-
ga in obenem povriinsko najveljega de-
la gradi3¢a. Celotna dl. znaSa okrog
260m, $. okoli 50 m. Prefni nasip je
postavljen okrog 100m od z. roba gra-
di$¢a. Na s. strani je prostor Ze po na-
ravi odli¢no zavarovan, saj je tu iz-
redna strmina in na ve¢ mestih nav-
pitne skale. Na v. in j. strani je oh-
ranjen mocan okop, ki se nato na z.
priklju¢i na naravno zavarovan najvisji

plato s cerkvijo. Tu je okop najslabse
viden, kar pa je tudi razumljivo, saj je
bil ta del kasneje najmoéneje podvrzen
preoblikovanju.

Na drugi terasi malce pod vrhnjim
delom gradi$¢a in tik nad peéinami so
na zavetrnem mestu ruSevine manjSega
stolpa (velikost ruSevin 5 X 5m), ki naj-
verjetneje predstavlja opazovalno po-
stajo, saj je od tu odliten razgled po do-
lini Save proti V. Po najdbi fragmenta
anti¢nega stekla in legi ter ohranjenosti
ruSevin, bi stolp Se z najveljo verjet-
nostjo datirali v ¢as pozne antike, kjer
je lahko predstavljal opazovalno posta-
jo, nekoliko proti z. leZee poznoanti¢ne
trdnjave v Velikih Malencah. — S. C.

CEPLIJE, XI, 6, Kotevje. — Leta 1977
je potekala v vasi brigadirska akcija za
polaganje vodovoda. Pri kopanju jarka
je v sadovnjaku s pare. §t. 593 k. o. Cep-
lje last Franca Subica, Ceplje 1 brigadir
Bojan Fabjan naSel 60—80cm gl. v rja-
vi zemlji ve¢ fragmentov prazgodovin-
ske keramike (ake. 5t. 148—1953). Morda
gre za plano Zgano grobiste. — M. H.
M.

CRNA VAS. VIII, 18, Lj. Vié-Rudnik.
— V zvezi z nalrtovano gradnjo vodo-
voda med Brestom in Ljubljano smo v
sodelovanju s PZE za arheologijo FF iz-
vedli junija 1979 zaS$¢itno izkopavanje
na parc, $t. 1689/209 k. o. Trnovsko pred-
mestje, kjer je A. Miillner po napotkih
tedanjega lastnika Martina Jankovica
iz Crne vasi (sedanja h. $t. 319) v marcu
— aprilu 1897 izkopal ¢oln izdolbenec,
opremljen z Zelezno spojko (cf. Argo 5,
1897, 71 ss, 85 s, Taf. 2, 6—10). Izkopali
smo skupno pet sond, zastavljenih na
vseh moznih koncih travnika, vendar ni-
smo na$li niCesar. Zaradi tanke plasti
»trebeZa« — Sotne prepereline (manj kot
20cm, spodaj pa je Ze polzarica) na
povrS§ju travnika domnevamo, da so de-
blak najverjetneje uni¢ili v naslednjih
desetletjih po odkritju, in sicer ob po-
ljedelskih delih. Se pred leti so namre¢
zemljis¢e obdelovali kot njivo. — D. V.

DOLENJSKE TOPLICE, IX, 3, Novo
mesto. — Za SirSe obmoéje vasi je bila
v okviru urbanisti¢nega programa iz-
delana arheoloS$ka spomenisko varstvena
§tudija. — M. S.
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DVORI NAD 1ZOLO, 1V, 2. — Joze
Bonin, Malija 8, se spominja, da je na
njivi Viktorja Hrvatina iz Dvorov stala
nekdaj nizka gomila. Ko so jo prekopa-
li, so v njej na8li Zaro s pepelom, oblo-
7eno s kamnitimi plos¢ami. Najdis¢e le-
Zi v zaselku Gocan, na z. strani pod Ka-
Stelirjem pri Dvorih nad Izolo in je mor-
da pripadalo tamkaj$njemu prazgodo-
vinskemu naselju (je blizu najdi§¢a na
Decimi). — E. B. T.

GORICICA POD KRIMOM. — Matija
Petelin, Goritica 5, je povedal, da so pri
kopanju vodovodnega jarka spomladi
1975 na ledini Bjetenca presekali deblak.
Del plovila, dl. 3,19 m, §. najve¢ 50 cm in
vi. 12cm, Se danes lezi na jv. robu mo-
krega travnika. Ledina Bjetenca obsega
7e samo barjansko obrobje, tik pred za-
tetkom kragkih tal, in sicer j. od osa-
melca Goridica in ZelezniSke proge Ljub-
ljana—Trst, nasproti h. §t. Gorigica 3 (sl.

1). Travnik, kjer so na$li ¢oln, ima na
povr§ju rjavo ilovnato zemljo. Na s.
strani ZelezniSke proge pa se Ze zafenja
prava barjanska &érna prst, t. i. trebeZ
ali Sotna preperelina. — D. V.

JESENICE, VI, 7. — Na BelSkem po-
1ju, ob 1. bregu Save, zaselek Koroska
Bela, smo izkopali tri manjSe sonde (za
obseno najdis¢e Stevilnih obdelanih
kresilnikov [artefaktov?] glej VS 21,
1977, 191). Mesta sond so bila izbrana

S1. 41 Goritica — najdii¥e &olna izdolbenca
Fig. 41 Goritica — the site of a dug-out canoe

glede na podatke o koncentraciji povr-
sinsko najdenih okruskov, ki jih je zbi-
ral Martin No¢ iz KoroSke Bele.

Sondi 1 in 2 sta bili locirani na njivo
s parc. 5t. 483 k. o. Koroska Bela, last
Martina Markeza iz KoroSke Bele (le-
dina Na kriZevnici). Izkop je bil nega-
tiven, z izjemo atipi¢nih poznosrednje-
veSkih fragmentov keramike in ostan-
kov Zelezarske Zlindre.

Sonda 3 je bila izkopana na robu sav-
ske terase, na njivi s parc. §t. 557 k. o.
KoroSka Bela, last Martina Markeza,
Koroska Bela, KoroSka c. 6. Bila je brez
arheolo$kih posebnosti, ¢eprav smo od-
krili tri atipi¢ne okruske.

Belsko polje je obseZen njivski kom-
pleks namenjen izgradnji nove Zelezarne.
Predvideno je nadaljnje zbiranje in oz-
nadevanje po strokovnih navodilih. So-
delovala sta Ivan Turk in Janez Meterc.
— A. V.

KREAVCE, 1V, 8 Koper. — V. od
Krkavé se dviga hrib GradiSée (277 m
nm. vi). Na vrhu so ostanki nasipov, po-
raS¢eni ponekod s travo. Morda gre za
ostanke obrambnih objektov prazgodo-
vinskega naselja, ki ga omenja Mar-
chesetti, Domadini pripovedujejo, da so
bili na njivi tik pod vrhom najdeni kam-
niti tlak in ostanki opeke. — E. B. T.

KUBED, III, 4, Koper. — Na vrhu
hriba Laéna (452 m nm. vi.) so ohranje-
ni zidovi in kupi kamenja, porasteni z
grmi¢evjem. Marchesetti omenja hrib
med prazgodovinskimi naselji Istre. —
E. B. T.

LIPE, VIII, Lj. Vi¢-Rudnik. — Na
ledini Skrabov tal, parc. §t. 1793 k. o.
TomiSelj, last Franca Skrabe, Lipe 4, je
ohranjen okrog 3m dolg kos ¢olna iz-
dolbenca, ki ga je lastnik odkril $e pred
zadnjo vojno. — D. V.

LJUBLJANA, VIII, 18, Lj. Vi¢-Rud-
nik, — Marija Serijak p. d. Pri Stam-
petu, Lahov Stradon 67, rojena 1897, je
povedala o najdbi »Colna« na Viranto-
vem ftravniku, okrog 150—200m s. od
njene hiSe zdolbenec so nadli okrog leta
1879 pri kopanju jarka mejaca, in sicer
na zemljis¢u, ki je bilo tedaj last ne-
kega Viranta p. d. Pri Peri¢niku. Izro-
¢ilo o najdbi je ohranila mati M. Seri-
jakove, Marija JerSin roj. SkuSek (ro-
jena okrog 1867 — umrla 1946), ki ji je
bilo tedaj dvanajst let in je celo »v &ol-
nu stala«<. — D. V.
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MATENA, VIII, 11, Lj. Vi¢-Rudnik. —
JoZe Sterle, Matena 3, mi je 6. junija
1978 pokazal najdis¢e ¢&olna izdolbenca
na parc. §t. 1254 k. o. I3ka Loka, ledina
V starih delih (cf. ANSI, 183). Coln je
nadel leta 1927 njegov ole Martin Sterle
pri kopanju jarka mejata med dvema
barjanskima travnikoma, okrog 90m
pro¢ od ceste Matena—Ljubljana. Plo-
vilo je leZalo v smeri SV—JZ, in sicer
vedinoma na s., travniSki, polovici parc.
1254, medtem ko je le z majhnim delom
segalp v jarek meja¢ in na sosednji, tu-
di Sterletov travnik. J. polovica Sterle-
tove parc. 1254 je zdaj njiva; tu je last-
nik izoral Zelezno »turSko podkev« (rim-
sko; oktobra 1974 jo je podaril NMLJ).
Obe najdi$¢i na Sterletovi parceli V
Starih delih leZita na 1. strani Matenske
ceste, gledano proti Ljubljani. Na po-
vr§ju je fina temno rjava barjanska
zemlja, v bistvu kultivirani »trebeZ« —
Sotna preperelina. Te plasti je Se zdaj
okrog 0,5m nad »polZarico« — nekda-
njim jezerskim dnom. — D. V.

NOVA GORICA. — Aprila 1977 (25.
4. 1977) je Pavel Medvestek obvestil Go-
riski muzej, da je pri vkopavanju salo-
nitne cevi (pr. 1,30 m) naSel njegov ole

Sl. 42 Nova Gorica (Solkan) — sifuaclja sonde

Fig. 42 Nova Gorica (Solkan) — the situation
of the trench

odlomke keramike in kremenov odbitek,
kasneje pa je bil, v enaki gl. kot prvi,
najden Se artefakt. Najdbe so zadosto-
vale za odlotitev, da se ob vkopani cevi
za vodni zbiralnik izkoplje sonda in da
se z njo ugotovi plasti, njih odnos in se-
stav, predvsem pa, da se dokaZe lote-
nost plasti s keramiko in plasti s kam-
nitim orodjem.

Sondiranje je opravil GoriSki muzej
(D. Svoljsak, B. Zbona-Trkman) v ¢asu
od 7. 3. do 10. 3. 1978, s sodelovanjem
Instituta za arheologijo SAZU (dr. M.
Brodar) in tudi s sredstvi obeh usta-
nov.

NajdiS¢e lezi med ulico J. Makuca in
stanovanjsko hi$o 3t. 16 (last P. Medve-
5¢ek), na ledini MeriSevo, parc. Stevilka
1121/43 k. o. Solkan, (sl. 42). Za sondo je
bil izbran prostor med vodnim zbiral-
nikom in cesto, vendar so obseg sonde
bistveno skréili vodovod in elektri¢ni
kabel, tako da je v kon&ni obliki sonda
bila velika le 2 X 1,80m, izkopana je
bila do gl. 2,60 m.

Sondiranje je potrdilo ugotovitve, do
katerih smo prisli Ze v ¢asu vkopavanja
cevi za vodni zbiralnik; natanéno je bila
lotena zgornja plast s keramiko od spod-
nje pleistocenske (glej porotilo M. Bro-
darja: Paleolitik). Profil je zelo preprost.
Najgloblja je zelo groba, peskovita in z
velikimi prodniki pomeSana plast, ki se
je je izkop le dotaknil. Sodili smo, da v
njej ni ve¢ pric¢akovati ¢lovekove zapu-
S¢ine. Ta plast je nekako v gl. 245m
(gl. so bile merjene od gornjega roba
vodovodnega jaska) presla v okoli 0,40 m
db. sivkasto rjavo, dokaj mastno ilnato
plast, s primesjo malih drobcev oglja,
peska, v njej sta bila tudi oba kamnita
predmeta. Zaklju®uje jo zgoraj najveé
0,10 m db. plast grudéa, v kateri ni bilo
kulturnih ostalin. Njej je sledila plast
s keramiko, ki je bila spodaj zanesljivo
omejena s plastjo gru$a; njena gornja
meja je ostala nejasna in je le ocenjena
po gl, v kateri se je pojavila kerami-
ka, to je 1,42m pod izhodis¢no totko.
Vrhnja plast je nanos in deloma nasut-
je.

Ze iz db. plasti s keramiko, Se bolj
seveda iz sestava te plasti (po barvi je
enotna, rjavo siva ilnata zemlja) je o€it-
no, da to ni prava naselbinska plast,
ampak nanos (upoStevaje bliZino nek-
danjih vodnih virov), v katerem se lon-
¢enina pojavlja vedno le v obliki raz-
tresenih lon&enih odlomkov, ki so wvsi
dosledno zelo zlizani. Prav zaradi tega
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ne moremo izvora te lonéenine iskati
tod, pa¢ pa nekje v bliZini, na prehodih
ravnice v pobo¢ju Sv. Katarine.

Keramika je po nadinu izdelave in po
oblikah povsem podobna tisti, ki jo po-
znamo s kraskih kastelirjev, tudi z gra-
dis¢ v Vipavski dolini (Gradisfe nad
Ajdovitino, Gojate, Tabor nad Crni-
¢ami, Sv. Pavel nad Vrtovinom.) — D.
S.

OSREDEK PRI PODSREDI. Glej:
Pozna rimska doba in preseljevanje
ljudstev.

PODMOLNIK, VIII, 28, Lj. Moste-Po-
lje. — V ANSI se navaja, da je na hri-
bu Molnik nad gradom prazgodovinska
naselbina. Terenske raziskave avgusta
1978 (I. Pus§, dr. Slabe) so pokazale, da
na Molniku pri Sostrem ni vidnih sle-
dov kak3ne prazgodovinske naselbine,
na njegovem s. pobodju pa so bili od-
kriti skeletni halStatski grobovi. Zato
smo skusali najti temu grobis¢u pripa-
dajo®o naselbino. Ker hrib Mareéek
nosi moé¢ne sledove nasipov in planiranj
(v ANSI ni omenjen), smo se odlo¢ili za
sondiranje na njem.

Sonde, predvsem sonda 1, so pokazale,
da je pod vrhom hriba umetno izdelana
terasa, ki se vlefe po strmem poboc&ju
okoli vrha. Obrambno nasutje predstav-
lja le material iz okolice, kamnitega ob-
rambnega obzidja ni bilo.

V sondah na terasi smo nasli nekaj ko-
sov prazgodovinske keramike, veliko
hidnega lepa nedoloéljive starosti, nekaj
kosov rimskih tegul, rimsko konjsko
podkev, nekaj kosov rimske keramike ter
srednjevesko keramiko. Na samem vrhu
hriba smo na3li temelje srednjeveikega
gradu, ki ga omenja tudi KLDB.

Na hribu Maretek pri Podmolniku pri
Sostrem je bilo manjSe prazgodovinsko
gradis¢e, ki je gotovo povezano s hal-
Statskim grobis¢em na s. pobod&ju Mol-
nika. Na Maretku je bila poleg srednje-
veSkega gradu gotovo tudi rimska, ver-
jetno pozno rimska, postojanka ali refu-
gij. — 1. P,

PODTURN. Glej: Pozna rimska doba
in preseljevanje ljudstev.

POLHOV GRADEC. Glej: Pozna rim-
ska doba in preseljevanje ljudstev.

PRERIGEL = BREZOVICA, X, 5, Ko-
tevije. — Na platoju Spaha (nm. vi. 827
m) smo spomladi 1979 ob topografskem

ogledu ugotovili ostanke manjSega stol-
piéa, s katerega je lep razgled na vso
Poljansko dolino. Stolpi¢ stoji bolj na v.
delu platoja, ki je precej skalnat. Z. od
njega je v oddaljenosti okrog 20 m Se
viden lok nasipa (ohranjenost v dl. ok-
rog 5m). Notica v Kocevskem zborniku,
1939, 90, kjer je omenjeno nekdanje ime
Spahe, »Gradisch«, in slu¢ajna najdba
halStatske Zelezne sulitne osti iz vasi
Prerigel (NMLj, inv. §t. P 12291) sta
opozarjali na moznost prazgodovinskih
ostalin. Kopali smo na parc. $t. 2680/191
k. o. Nemska Loka. S sondo 2 X 5m smo
presekali zid srednjeveSkega stolpica.
Zid je vezan z malto in db. priblizno
95 cm, ohranjena vi. znaSa okrog 80 cm,
Verjetno sodi stolpi¢ v ¢as turSkih vpa-
dov in je omejeval KkuriS¢e Kkresov.
Znotraj obzidja smo v ruSevinski plasti
in gozdni rjavei nasli v glavnem
fragmente srednjeveike keramike in
kos malte. Zunaj obzidja, oziroma v
z. delu sonde, smo nasli Stevilne frag-
mente prazgodovinske keramike, nekaj
kosov hiSnega lepa in fragment brusa.
Sondiranje na Spahi je potekalp od 13.
do 15. 8. 1979. — M. H. M.

PRIDVOR, 1V, 1, Koper. — Pri izko-
pu temeljev za novo hiSo na jv. pobotju
hriba z zaselkom Kortina, ki je znan za-
radi kastelirja ter rimske in srednjeve-
Ske poselitve, so priS§li na dan S$tevilni
fragmenti rimske in prazgodovinske ke-
ramike: rdefe in rjavo Zgane posode, ko-
si amfor, cele opeke za tlak, fragmenti
tegul itd.

Temelji za hiSo so izkopani v zunanjem,
oziroma prvem kastelirskem zidu, kjer
se je pokazal okoli 20m dl. in 25m vi.
profil, od katerega odpade 2 m na arheo-
loSko kulturno plast (sl. 43). Ta najdba
je predvsem zanimiva, ker je treba po-
praviti dosedanje mnenje, da je bil kor-
tinski kaStelir omejen le na s. poboé&je
kortinskega hriba. Dosedanje sonde na
s. strani kastelirja so pokazale tri kaste-
lirska obzidja.

Omenjena sonda na jv. robu kastelir-
skega hriba je pokazala teraso v vi. naj-
niZjega, zunanjega zidu z 2m db. kul-
turnim slojem. Zato ni dvoma, da je ka-
Stelir na Kortini obsegal ves hrib. Dru-
gate si ni mogode pojasniti db. kulturne
plasti in terase v profilu.

To ugotovitev potrjuje tudi izkop te-
meljev za barako na v. pobodju kortin-
skega hriba. Tu so bili najdeni frag-
menti rimske keramike, med njimi frag-
menti ustja in ramena velike temno rde-
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S1. 43 Pridvor (Kortina) — po§kodba ob71dJa

varstvo spomenikov (Monuments Conservation) XXI1II, Ljuoljana

Fig. 43 Pridvor (Kortina) — a damage of the walls

¢e amfore. Zaradi velikega kosa prepe-
¢ene in neobdelane ilovice je moZno, da
je bila v bliZini longarska pet.

Pri ¢iS¢enju na v. pobodju je ugotov-
ljena terasa, ki se UJema z obliko terase
v omenjenem profilu in z vi. najniZjega
kastelirskega obzidja na poboéju hriba.

Omeniti je tudi, da je poseg narejen v
kastelirski zid z rinezem in da tudi po
vetkratnem posredovanju na SO Koper

Sl. 44 Rode? (Lenart) — gradiite
Fig. 44 RodeZ (Lenarf) — a hillifort

ni bilo mogode preprediti tega barbar-
skega posega. — V. S

PTUJ. Glej: Rimska doba.

RODEZ, XIII, 7, Zagorje ob Savi. —
Nad vasjo RodeZ na s. pobolju hriba s
cerkvico sv. Lenarta so vidni sledovi ve-
likega prazgodovinskega gradiS¢a (sl. 44).
Okop je opazen predvsem na spodnji po-
lovici poboé&ja; na j., v. in deloma na z.
strani pa predstavlja omejitev gradis¢a
sam naravno izoblikovan skalnat rob
in velika strmina. Posebej primeren za
bivanje je predvsem travnat, vi§j1 del
prostora kjer se nahaja cerkev in mezZ-
narija ter predvsem mocan izvir vode.
Nekoliko pod cerkvijo je viden velik na-
sip, ki lo¢i jv. del naselbine od celotnega
areala gradlééa Ca. 100m s. pod tem
nasipom je videti Se en umetno prirejen
rob, katerega nadaljevanje proti z. ni
povsem jasno. ViSinska razlika med sp.
in zg. robom gradi$¢a znaSa nekaj 10 m.
Celotna naselbina meri pribl. 270 X 400
m. Vhod je na z. strani. Na dveh me-
stih blizu roba so vidne ¢asovno ne-
opredeljene ruSevine (morda stolpa iz
kasnejSega obdobja). Poleg prazgodovin-
skih so bile najdene tudi srednjeveske
in po nekaj skromnih kosih sode¢ tudi
poznoanti¢ne ¢&repinje.

Temu gradi3¢u pripada gomila, ome-
njena v Varstvu spomenikov 21, 1977, 240
s. pod naseljem Podkum, ki leZi na so-
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sednjem hribu in je od gradi$¢a lo¢ena
le z manjsim sedlom. — S. C.

SMOKVICA, III, 4, Koper. — Na hri-
bu Smokvica, ki se dviga nad vasjo, je
bilo menda prazgodovinsko naselje. Pra-
vijo, da so pred kratkim neki tujci iz-
kopali ve¢ glinastih posod z ogljem. Ja-
me, kjer so kopali, so Se vidne. — E. B.
T.

STUDENO. Glej: NovejSe dobe.

TREBCE, XII, 2, Smarje pri Jel§ah. —
Na manjSem, do 426 m vi. gozdnatem
grebenu Bukovica, ki se vlete ob cesti
Bistrica ob Sotli—Podsreda in ga le po-
tok Bistrica lo¢i od precej viSjega po-
gorja Tisovca, smo na$li sledove manj-
Sega prazgodovinskega gradiséa. LeZi ne-
kako na sredi omenjenega grebena nad
vasjo Dolnje Trebée. Na jv. strani ga
omejujejo nekaj metrov vi. skale in str-
mo poboéje proti potoku Bistrica, na s.
in z. strani pa je opazen okop, ki obdaja
naselbino. V tlorisu je gradi$¢e nekako
trikotne oblike, dl. okrog 100m in 8.
najve¢ 60 m. Na samem vrhu je manjsi
raven prostor, ki se nato polagoma spu-
5¢a proti s. strani, na j. strani znasa ne-
kaj metrov. Nasli smo fragmente pra-
zgodovinskih ¢&repinj in ostanke hi$nega
lepa. Pod samim vrhom, na j. strani, je
pod skalo 5m dl. in 3m 8§. previs, ki je
verjetno sluzil neko¢ kot zatoliS¢e, na
kar kaZe nekaj najdenih ¢&repinj, ki so
podobne ostalim z vrha gradi$a; ni pa
izkljuéena tudi starejSa poselitev. — S.

TUPALICE, VII, 9, Kranj., — Na
Vrtiénjaku (ledinsko ime na osnovni dr-
zavni karti 1:10.000 in 1:5.000 ter na
novi jugoslovanski topografski karti
1:25.000), na koti 537 m v. od Tupali&,
vzviSenem rebru pod gorskim zaselkom
MoZjanca (ob sp. poti iz Tupali¢ na
MozZjanco), je bilo v gozdu pri rekog-
nosciranju odkritih okoli 50 manjsih
prazgodovinskih (halstatskih ?) gomil.
LeZijo strnjene v skupinah, imajo pol-
oblo obliko, na vrhu so nekoliko splos¢e-
ne in v sredini vdrte. Ohranjena vi. zna-
Sa do 0,80m, pr. do 8m. GM Kranj je
spomladi 1979 v okviru arheoloske topo-
grafske akcije za zaS¢ito arheoloskih
spomenikov na obmodju obé&ine Kranj
geodetsko posnel gomilno grobiste (v
merilu 1 :200, geometra Anton Pogaénik
in Miro Pevec). Izvedli smo vrtanje s pe-
dolo$kim svedrom v posamiéne gomile.

Manj$e gomile so pokazale nanoSeno,
rahlo ilovico. Iz gl. 40—60cm smo iz-
vlekli ilovico, ki je bila mo¢no pome-
Sana z drobci Zganine. Tako smo identi-
ficirali Zarni grob ali Zgane grobove. Dr.
Drago Meze, znanstveni sodelavec geo-
grafskega in$tituta Antona Melika pri
SAZU v Ljubljani, je glede na terenski
ogled podal v svojem poroé&ilu geomorfo-
loski opis gri¢evnatega podroéja v. od
Tupali¢ (glej Letopis SAZU 29, 1979,
225). Insistira na znatnem S$tevilu ve& ali
manj izrazitih kop, ki niso delo narav-

Sl. 45 Tupalite — gomila
Fig. 45 Tupalite — a barrow

nih sil, marveé¢ so antropogenega izvora
(poroéilo hrani GM). Pri arheoloski av-
topsiji terena je podal svoje mnenje tudi
dr. Stane Gabrovec, znanstveni sodela-
vec NMLj. Novo Zarno gomilno grobisce
sodi v sestav podobnih na SorSkem po-
lju pri rete$kih Dobravah in v HruSev-
ju med Crniveem in Mo$njami, oziroma
pri Podvinu na Gorenjskem. Zapolnjuje
naselitveno kulturno — materialno vr-
zel ob vhodu v dolino Kokre, na pod-
ro¢ju vasi pod Krvavcem in na robu
kranjske ravnine pred rimskim obdob-
jem — A. V.

VINJI VRH, IX, 15. Novo mesto. —
LRZSV je pri podro¢nih krajevnih skup-
nostih ponovno urgiral za ureditev zem-
1jis¢éa pred z. vhodom na gradiste, ki je
bilo moé¢no razdejano zaradi peskoko-
pa. — M. S.

VINKOV VRH, IX, 4, Novo mesto. —
Prazgodovinsko naselje leZi na Levicar-
jevem Cvingerju (po ANS] 213 se hrib
imenuje Gradec ali Cvinger). Po ljud-
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skem izroéilu je v blizini zakopano »zla-
to tele«.

Na Vidmarékovi njivi, last Leopolda
AnZlina iz Mackovca, so nasli grobove.
Staro ledinsko ime za zemljis¢e je Go-
mila (ANS], 213 navaja ledino Na Go-
milah), nedvomno po gomilnem grobu,
ki je bil prej na njivi. Pri kopanju
omenjene gomile so na$li »drobne pred-
mete, sponke, zapestnice in brosko v
obliki konjitka«. Predmete so oddali v
ljubljanski muzej (po poro&ilu zgodovin-
skega krozka Osnovne Sole ZuZemberk,
spomladi 1978; cf. tudi Z bregov Krke
IX, &t. 3, 1977-78, Osnovna $ola ZuZem-
berk, [3]). — D. V.

VELIKA PECINA v Ore§ju na Bi-
zeljskem. — V VS XXI 195 je pomo-
toma spremenjeno ime Mitja Brodar v
M. G.

ZANIGRAD, III, 1, Koper. — Na hribu
Grade?, ki se dviga nad Zanigradom, je
bilo prazgodovinsko naselje (ANSI, 129).
Na vrhu hriba so ohranjeni Se ostanki
zidov. — E. B. T.

ZAZID, 111, 8, Koper. Na hribu Gradez
nad vasjo so ohranjeni ostanki obramb-
nih zidov in nasipov (prazgodovinsko in
rimsko naselje, cf. ANSI], 139). Kosi rim-

Sl. 46 Zlebi¢ — zemeljske plasti v kamnolo-
mu

Fig. 46 Zlebi¢ — earth layers in the stone pit

ske opeke se najdejo med kamenjem in
zidovi. — E. B. T.

ZLEBIC, X, 7. — V steni kamnoloma
pred bencinsko ¢rpalko na 1. strani ce-
ste Ljubljana—Ribnica je Stane Ko3-
mrlj. Zlebi¢ 2, opazil ostanke keramig-
nih posod. O tem je obvestil NMLj, ta
pa LRZSV, ki je izvedel za zdaj le po-
drobnejsi ogled. Skoraj na sredi kamno-
loma je opaziti v steni Zep z zemeljskim
slojem, ki se je zaradi erozije deloma
zrusil. Zemeljski profil je bil naslednji:
pod plastjo ruSe in humusa sivkasto
rjava db. plast, tej sledi temno rjava,
nato tanj$i sloj rumeno rjave, pod njo
pa sivo rjava glinena plast in nato Ziva
skala, Kerami¢ne najdbe so bile v
temno rjavem sloju nad rumeno rjavim
tankim trakom. S. Zepa je 4—5m, db.
oziroma vi. 1,20—1,50 m. Najdbe hrani
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Sl. 47 Zlebi¢ — profil plasti z najdbami

Fig. 47 Zlebi¢ — a profile of the layer with
the finds

najditelj, in sicer omenimo predvsem:
fragmente dna in ostenja rdelkastega
lonca, okrasSenega z odtisi prstov; frag-
ment ostenja velikega rjavkasto rdecega
lonca s plasti¢nim rebrom; kos ostenja
posode s plastiénim okrasom; fragment
skodele z uslotenim ustjem; fragment
manjSega lonca z navzven izvihanim
ustjem; kos ostenja lonca z ravnim ust-
jem; fragmente dna in ostenja velikega
lonca iz slabo Zgane nepreciStene gline;
trakast ro¢aj; ostanke Zganega lepa;
fragment svitka; Zivalske kosti. Poleg je
bil najden tudi del anti¢ne tegule.
LRZSV je pri KS zaprosil za finan¢éna
sredstva, s katerimi bi izvedel zaS¢itni
postopek. — M. S.
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RIMSKA DOBA

BAREDI, IV, 2. — Pri oranju ledine
so na parceli, ki je bila nekdaj last Pet-
ra Bologna iz Baredov, delavei kmetij-
ske zadruge v zaselku Ronkaldo nalete-
li na temeljne zidove stavb in vedje po-
sode (po opisu sode¢ amfore), a so jih
uni¢ili, — E. B. T.

BILJE, II, 15, Nova Gorica. — Leta
1977 je KZ Vipava delno preurejala ni-
zek griCevnat svet Biljenskih gricdev, ki
se razprostira sz. od vasi Bilje, iz bre-
skovih nasadov v vinograde. Dela so se
izvajala v glavnem na podro&ju z le-
dinskim imenom Ronki, ki se razteza
s. od ceste med KriZcijanom in Biljami.
Pri tem so oblutno zniZali nivo gri¢ev
(po oceni 1,5m do 2m). Pri rigolanju
so na s. pobo&ju gri¢a (parc. §t. 2308 k. o.
Vrtojba, sl. 48) presekali nekaj cm db.
antiéno plast. Najdbe, deli opek (sl. 49,
1—2), stre$nikov in ko3¢ek brona, so bile
koncentrirane v 5m dl. in 2m §. jarku,
posamezni kosi pa so bili raztreseni na
povrSini pribliZno 10 X 10 m. Keramika
je lezala tik nad rdefkasto mastno ilo-
vico, katere osnova je lapor. Pri ogledu
terena ni bilo ugotovljenih nobenih grad-
benih ostalin. V razdalji 60m z. od te
tolke je bilo najdeno dno iz sive kera-
mike, tankih sten (sl. 49, 9). Na njivi ob
j. vznoZju gri¢a (parc. §t. 168 in 169/2

Sl. 48 Bilje — situacija z najdis¢em rimske
keramike

Fig. 48 Bilje — the situation with the site
of Roman pottery

k.o. Bilje) so v preteklosti vetkrat na-
leteli na anti¢ne ostaline. Tako poro¢a
Archeografo Triestino 32, 1908, 279ss o
najdbi rimskega groba in posameznih
predmetov, D. Svolj$ak pa v VS 12, 1967,
86 o odlomkih rimskih opek.

S teh parcel izvira 3e:

1. Odlomek kaneliranega ustja stekle-
ne posode; pr. ustja 21 cm (sl. 49, 4).

2. Odlomek ustja temno zelene stekle-
ne &afe; pr. ustja 7,3cm (sl. 49,5).

3. Odlomek dna steklene é&aSe modre
barve; pr. dna 6 cm (sl. 49, 6).

4. Del dna zelenega steklenega kozar-
ca; pr. dna 4cm (sl. 49, 7).

5. Sp. del balzamarija iz modrega ste-
kla z vboklim dnom; ohranjena vi.
25cm (sl. 49, 8).

6.0dlomek ostenja posode iz sivo rjavo
zgane, s peskom pomeSane gline. Povr-
Sina je okra%ena z metli¢astim orna-
mentom; velikost 5,5 X 49 cm (sl. 49, 3).

7. Odlomek rdefe rjavo Zgane, predi-
S¢ene keramike; velikost 3 X 5 cm.

Predmeti so bili najdeni pri ogledu
terena in so verjetno del inventarja rim-
skega groba. — B. Z. T.

BOGOJINA, XX, 3, Murska Sobota, —
V gozdu z ledinskim imenom Faluba s.
od vasi Bogojina (parc. $t. 1376 k. 0. Bo-
gojina, last S. Pudka, #t. 10) je osamljena
cela gomga. V pr. meri 20m, v vi. 2m.
— I H. 8.

BONINI, IV, 3. — V neposredni bli-
zini anti®ne lokalitete na Cereju (ANSIL
144) so pri hi§i Milke Gonija& na$li pri
kopanju za vinograd rimsko opeko in
vodnjak. Kosi opek so raztreseni po
njivi. — E. B. T.

BREST. — Avgusta in septembra 1979
je pisec vodil, v dogovoru z NMLj in
ZSRSSV, za$&itno izkopavanje na ob-
moéju Vodarne Brest, in sicer je bilo
na zemljiS¢u, ki pripada vasi Brest, iz-
kopanih troje sond (7—9), na ledinah
Podol, Ki¥ka vas in Pod podnice. V
sondah 7 in 8 je jasno ugotovliena trasa
starega TomiSeljskega potu, do nedavne-
ga medvaskega kolovoza, zdaj razorane-
ga, ki poteka v glavnem po trasi rimske
vicinalne ceste Ig—Vrhnika. Del slabo
ohranjenega rimskega vozi§¢a je bil od-
krit v j. delu sonde 7 (plast 3), z vidno
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7 8 9

Sl. 49 Bilje — rimske najdbe
Fig. 49 Bilje — Roman finds

§. 3,40m (zaradi koruzne njive izkopa
sonde proti J nismo mogli Siriti). V
sondi 8 sledov anti¢ne trase ni (morda
je na tem mestu potekala nekoliko vstran
od kasnejSega srednjeveikega in novo-
veSkega kolovoza). V sondi 9 je sicer
dobro viden ustroj starega cestis¢a, ven-
dar je glede na znatno gl. (teme cestne-
ga nasipa, lepo izbo&nega, je 20 cm pod
povr§jem, vznoZje nasipa pa kar 42 cm)
mozno, da gre za starejSo cesto od
TomiSeljskega potu. Cesta sicer lezi na

prvotnem humusu, vendar je zaradi
majhne §. (le 4 m) manj verjetno, da gre
za anti¢no traso. V sondah ni bilo tako
drobnih arheoloskih ostalin, kot tudi no-
vodobnih najdb. — D. V.

BUKOVICA, II, 15, Nova Gorica. —
Znotraj ruSevinskega obmoéja nekdanje
cerkve Sv. Lovrenca (poruSena v ¢&asu
1. svet. vojne), ki je danes obdano z vseh
strani z nizom hi§ (ANS] 126), je leta
1978 eden izmed lastnikov hi§ (Davorin



Varstvo spomenikov (Monuments Conservation) XXIII, Ljubljana

Keber, Bukovica 11) urejal okolico na
notranji strani, na parc. 1/2 k.o. Buko-
vica. Na tem delu je bilo po vsej povr-
§ini — 8e na parc. 1/3 in 1/4 — okrog
0,7m vi. izravnalno ruSevinsko nasutje,
na katerem so bili vrtovi in nekaj trtnih
vrst. Razvidno je, da je bil teren zaradi
intenzivne obdelave mo¢no premetan. To
se je pokazalo tudi pri odstranjevanju
nasutja na omenjeni parceli. Od 0,9m
db. odstranjene plasti je 0,7m odpadlo
na enotno obdelovalno plast humusa z
drobei malte, kosi rimskih streSnikov in
atipi¢ne anti¢ne in novej$e londenine.
Vmes so bili tudi kostni ostanki iz pre-
kopanih grobov (najdbe ve¢ loncev na V.
meji parcele v nivoju hiSnega pritli¢ja
so izpri¢ane za zaletek 70 let). V z. delu
parc. 1/2 so lezali na kupu trije veéji
kamni, od Kkaterih je bil eden delno
obdelan, vel. 0,6 X 04 X 0,5m, vendar
brez medsebojne povezave. Ostankov ar-
hitekture na tem delu izkopa, ki Se ne
sega v samo sredino prostora, sicer ni
opaziti. Plast humusa s kulturnimi os-
talinami leZi na sterilni plasti rjavo ru-
mene gline, ki je tod stalen pojav (ope-
karska surovina).

Sl. 50 Bukovnica — gomila 1
Fig. 50 Bukovnica — barrow No 1
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Najdbe obeskov kazejo, da je bilo
grobis¢e ob cerkvi v uporabi Se tudi v
novem veku. Domnevam, da je bil nje-
gov vetji del uniten ob gradnji po 1.
svet. vojni. — N. O.

BUKOVNICA, XX, 3, Murska Sobota.
— Pri topografskih pregledih sta bili 1
1979 toéno locirani gomili S. Pahi¢ AV
11-12, 1960-61, 103. Gomili sta v gozdu
z ledinskim imenom VeS¢ina parc. 1716
k. 0. Bukovnica, last Stefana Mari¢njaka,
Bukovica 29. Gomila 1 meri v pr. 18m v
vi. 25m, a v sredini ima izkopano luk-
njo s pr. 2m (sl. 50). Gomila 2 je manjSa
s pr. 10m in vi. 0,5m. Obe gomili sta
poraééseni z grmitevijem in dreviem. —
I. 8

CEGLO, II, 6, Nova Gorica. — Jv. pod
vasjo v dnu slepe dolinice potoka s so-
razmerno $i. dnom, je staro ledinsko ime
Meris¢e in nanj vezano zanimivo ljudsko
izrotilo. Tod naj bi bilo »staro pokopa-
lis¢e ali moriS¢e«. Nekaj 100 m vstran na
polju, Ze onstran drZavne meje, menda
najdejo ob' oranju velike (rimske?) ope-
ke. Morda gre za grobi$¢e, pripadajoce
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antiénemu zaselku na robu polja ali ob
vznozju gri¢evja. — N. O.

CERKNICA, V, 2. — PospeSena grad-
nja zadnjih let je v Cerknici odkrila veé
ostankov iz rimske dobe, ki smo jih
doslej od tu bolj malo poznali (bolj je
bila poznana doslej prazgodovinska ob-
ljudenost Cerknice oziroma njene okoli-
ce). Leta 1972 so bili odkriti pri gradnji v
blizini pokopali$¢a ostanki ve¢ rimskih
predmetov, ki segajo v ¢as 1. in 2. sto-
letja n. §. (VS XVII—XIX/1, 1974, 116).
Leta 1974 smo pri zafeti gradnji na
gritku Svinja gorica, ki sodi pod okri-
lje Cerknice, uspeli resiti dva grobova,
ki sta prav tako iz rimskega obdobja.
Po lepih in sorazmerno bogatih pridev-
kih (vsak grob je imel najmanj devet
predmetov, od katerih so omembe vred-
ne posode iz stekla — skodelice s pla-
sti¢nimi rebri, oglate steklenice ter bal-
zamarij, skodele v imitaciji terre si-

gillate ter posodje iz boljSe gline) je bilo
prvi¢ moé¢ sklepati na dokaj$njo blaginjo

Sl. 51 Cerknica (Svinja gorica) — grob 17
Fig. 51 Cerknica (Svinja gorica) — grave No 17

Sl. 52 Cerknica (Svinja gorica) — grob 28
Fig. 52 Cerknica (Svinja gorica) — grave No 28

prebivalcev, kot tudi, da ne gre samo za
osamljena grobova.

Zast¢itna arheoloska izkopavanja v letu
1978 na Svinji gorici, ki jih je ob so-
glasju Ljubljanskega regionalnega za-
voda za spomeniSko varstvo opravila
KraSka muzejska zbirka InStituta za
raziskovanje krasa SAZU iz Postojne, so
potrdila prejsnja domnevanja o ve&jem
grobis¢u na tem mestu. Zal so bila
predhodna zemeljska dela Ze pred nasim
prihodom izvrSena s stroji in so bili
tako grobovi, predvsem tisti, ki so bili
plitvo zakopani, poSkodovani ali unice-
ni. V prvem delu zas¢itnih izkopavanj,
s katerimi smo uspeli raziskati najbolj
ogroZena podroé&ja predvidenega grobi-
S¢a, smo odkopali 35 grobov, ki so bili
vsi Zgani. Veliko izmed njih jih je bilo
pri vrhu Ze uni€enih ali poSkodovanih.
Grobovi so bili na s. delu valovitega
grita. Grobne jame so bile vkopane v
ilovnata ali peS€ena tla, saj se tod ilo-
vica prepleta z drobedim se kamenjem.
Nekateri so bili obloZeni z opeko, bolj
redko s kamnitimi plo§¢ami, ki so jih
prinesli od drugod. Najveé¢ grobov pa je
bilo kar preprosto vkopanih v tla, ne da
bi stene posebej obkladali. Ce so bili po-
kriti s plo$¢ami, lahko samo domnevamo
po redkih ostankih plo$¢ ki so bile
raztresene okoli grobov. SeZgane kosti
so bile v grobu kar na kupu ali pa raz-
tresene po vsej dl. jame, ki so obi¢aino
nepravilnih ovalnih oblik. Le v dveh
grobovih so bile kosti v Zari iz
lonéevine slabSe kvalitete. Najbolj po-
gost pridevek grobov so bile lon-
¢ene posode, v nekaterih grobovih

jih je bilo tudi po sedem. V glavnem
je to keramika iz boljSe gline, kot tudi
imitacije terre sigillate najrazli¢nejsih

Sl. 53 Cerknica (Svinja gorica) — grob 21
Fig. 53 Cerknica (Svinja gorica) — grave No 21
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oblik, predvsem manjsih. Vmes so tudi
oljenke z oznako FORTIS in OCTAVI.
Stekleno posodje je zastopano s stekle-
nicami, skodelami, balzamarji, lacrima-
riji itd. Med kovinskimi predmeti so
najbolj pogosti nekoliko ukrivljeni nozi
iz kvalitetnega Zeleza s koS€enimi roéaji,

Sl. 54 Cerknica (Svinja gorica) — grob 30
Fig. 54 Cerknica (Svinja gorica) — grave No 30

malo je slabo ohranjenih novcev, okras-
nih predmetov (fibul, obeskov in zapest-
nic), Zebljev, raznega okovja in kljucev.
Po nekaterih znaédilnih predmetih lahko
sklepamo, da so na grobis¢u pokopavali
ze v 1. in 2, stoletju n. §t. Predvidevajo
se Se grobovi v. in j. od Ze preiskanega
obmodja.

Leta 1979 so se za$Citna izkopavanja
omejila na parc. §t. 1148/3, kjer so bili
najdeni grobovi Ze v preteklem letu na
njenem robu. Odkritih je bilo 7 grobov.
Vsi so bili Zgani, nekaj jih je bilo po-
Skodovanih Ze v prejSnjih stoletjih, ko
so tod bile $e njive. Ohranjeni grobovi
so bili zvetine obloZeni z apnenéastimi
kamni ter imeli sorazmerno veliko pri-
datkov: kerami¢no in stekleno posodje,
kovinske predmete, med njimi izstopajo
zlasti srebrna veriZica in zapestnice ter
prstani prav tako iz srebra. Podobno kot
grobovi iz preteklih let sodijo tudi ti v
¢as 1. do 2. stoletja n. §t. — M. U.

CEZARJI, 1V, 3. — Za hifo Ivana
Primozi¢a iz Cezarjev je bil najden vod-
njak, obloZen z opeko. Na dnu je lezalo
polno starih predmetov in kosti. Ko so
orali s traktorjem njivo za tem wvod-
njakom, so nasli tudi kose opeke, ki so
jih nesli v muzej v Koper. Zaradi kupa
kamenja, ki stoji na njivi za hiSo, kjer
naj bi stala nekdaj cerkev, pravijo tem

njivam Grublja. Cesta, ki vodi iz Ce-
Zarjev v dolino se imenuje tudi »rimska
cesta«. Na mestih je videti kamnit tlak.
— E. B. T.

CRNI KAL, III, 1, Koper. — Ob levi
strani ceste Koper—Ljubljana nasproti
Zg. Crnega kala lezi kraj, imenovan Me-
ris€e. Na njivi, ki jo obdeluje Bernard
Pavli¢ so na$li cerkvenim kropilnikom
podobne posode in kose rdec¢e loncenine.
MozZno je, da so kamnite posode rimske
zare in da lahko na tem kraju pri¢aku-
jemo grobiste. Parcele so predvidene za
pozidavo, zato bi bilo treba predvideti
sondazno raziskovanje. Na Meri$¢u naj-
dejo tudi rimske novce. — E. B. T.

CRNOMELJ, XI, 2. — Kamniti rim-
ski nagrobni ¢&leni so bili konservirani,
predvidena prezentacija (projektant ing.

Fig. 55 Crnomelj — a fragment of o tomb-
stone, built into the church wall

Sl. 55 Crnomelj — v cerkvi vzidan del na-
grobnika

arch. O. Jugovec) na dvoriséu sodist¢a
pa je bila spremenjena na Zeljo kraja-
nov. Spomeniki so v vezZi in na hodniku
gostita »Viator« (nekdanji grad), Zzal
spet ne v programirani obliki (projekt
M. Gabric).

Pri nevestnem prevazanju kamnitih
antiénih nagrobnih ¢lenov, ki so bili od-
kopani pred nekaj leti, so delavei dva
poskodovali, v letu 1979 pa ju je kon-
servirala restavratorska delavnica Z SRS
SV. — M. S.
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Sl. 56 Crnomelj — v cerkvi predstavljen del
nagrobnika
Fig. 56 Crnomelj — a fragment o a tomb-

stone, presented in the church

Pri obnovi fasade Z. c. smo zasledili
vzidane obdelane kamnite kvadre ozi-
roma odlomke, od katerih nekateri za-
gotovo pripadajo anti¢ni nagrobni ar-
hitekturi. Gradivo je prezentirano in
situ.

1. Moéno poskodovan odlomek anti¢-
nega nagrobnika iz sivega povrsinsko
preperelega apnenca (mere 78 X 54 cm).
Na vrhnjem delu odlomka je predstav-
ljeno 13 cm §. poglobljeno polje z moc-
no posSkodovano okrasno motiviko, -ka-
tera se iztete v krajni rob kamna. Pod
njim je 8cm §. rob, ki razmejuje zg.
ploskev od sp., osrednje, ki je bila iz-
polnjena s tremi portreti, ki so v celoti
odbiti; ohranjeno je le Se d. rame d.
figure, ki se naslanja na navpiéno pra-
vokotno leZete stransko polje, v kate-
rem je zaznavna pokonéna figura v ce-
loti. Kamen je vzidan 105 cm od tal pod
s. oknom v j. zunanji strani cerkve in je
prezentiran.

2. Apnentast blok z znaki vdolbin
(mere 132 X 41 X 26 cm). Vzidan je v s.
fasadi cerkve.

3.Apnentast blok z dvema vdolbina-
ma (mere 46 X 33 X 19 cm). Vzidan je v
s. fasadi cerkve.

4. Apnenéast blok z gladko neravno
povriino z odklesanim nastavkom (mere
112 X 42 X 72cm). Vzidan je v s. fasadi
cerkve.

5. Apnenéast blok z okroglo vdolbino
in nakazanim robom. Povriina kamna
je Spitena (mere 78 X 65 X 30 cm). Ka-
men je vzidan v s. fasadi cerkve.

6. Odlomek figuralnega nagrobnika
iz apnenca z gladko povr$ino, na katerem

Sl. 57 Crnomelj — rimski arhitektonski kosi

Fig. 57 Crnomelj — Roman architectonic frag-
ments

je opazen $e del profiliranega roba ter
del ¢loveskega obraza od ust navzgor.
Kamen je vzidan v obratni smeri (me-
re ca. 22X 22cm). K njemu spada Se
manjs$i kos (14 X 10 cm), ki je vzidan v
blizini. Na njem je opaziti Se del ¢érke
(?). Oba kamna sta vzidana v s. fasadi
cerkve.

7. Apnencast blok s Stirioglato vdol-
bino na vogalu (80 X 45 X 20 cm). Vzi-
dan je v s. fasadi.

8. V sz. vogalu ladje so vzidani trije
apnendasti kvadri z razmeroma gladko
povrsino. — M. S.

DOBROVNIK, XXI, 5. Murska Sobo-
ta. — Poleg Ze omenjenih gomil (S. Pa-
hi¢, AV 11-12, 1960—61, 89 ss) je pri
topografskih ogledih bilo ugotovljeno,
da je v gozdu ob Ginji (parc. §t. 7516
k. o. Dobrovnik, druzbena last) troje go-
mil. Gomila 1 je delno ohranjena, pr.
10 m, vi. 0,80. Gomila 2 je cela, pr. 12m,
vi. 0,80 m. Gomila 3 je cela, pr. 15m, vl
1,20 m. Gomile leZijo j. od gomil iz sku-
pine D po S. Pahicu.

Ob cesti Renkovei—Dobrovnik je na z.
strani nepoSkodovana in neobras¢ena
gomila. Gomila leZi na travniku s parc.
st. 4910 k. o. Dobrovnik, last Rozalije
Bot, Dobrovnik 163. — I. H. S.

DRAGA, IX, 15, Novo mesto. — Je-
seni 1978 so pri kopanju jarka za nov
vodovod proti Sentjerneju pri Dragi, v
blizini trase anti¢ne ceste, presekali vo-
dovodno napeljavo iz rdefih glinastih
cevi. Kljub' kontrolam ob gradnji najd-
ba ni bila registrirana in situ. Po zasi-
panju jarka je Danilo Vidi¢ (Novo me-
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sto. Segova 16) nasel na vrhu zasipa tu-
bulus. Cev je dl. 34,4cm, njen zunanji
pr. je 8cm. Izdelana je iz slabo preéi-
Stene pesCene ilovice in je dobro Zgana.
Hrani jo arheoloS$ki oddelek Dolenjske-
ga muzeja (inv. §t. 1023). — D. B.

DRAGONJA, 1V, 7, Piran. — Pri ora-
nju s traktorjem je Guido Mahnié, Dra-
gonja 57, na njivi Mihaela Gorela na
kraju Na stenah unitil ve¢ glinastih po-
sod (po pripovedovanju sode¢ amfor) in
kamniti tlak (parc. 2488 k. o. Raven).

Pri kopanju temeljev za prizidek k hi-
§i Dragonja 46 je Lucijan Mahni¢ naSel
star zid in kose rimskih amfor. Najdi-
Ste je verjetno Ze povsem unifeno, ra-
ziskave so mozZne za hiSo na poboéju z
grmicevjem poraslega hriba. — E. B.
b L

DRENOV GRIC, VIII, 43, — Izdelana
je podrobna spomeniSko varstvena va-
lorizacija terena v 2zvezi z zazidalnim
programom. — M. S.

DRNOVO, XII, 14, Videm-Kriko. —
V letu 1978 je Posavski muzej predlo-
zil Kulturni skupnosti Kriko predlog
postopne obnovitve mo¢no uniéenih ar-
heolodkih ostankov anti¢nega Neviodu-
numa v Drnovem.

Ostanki domnevnega rimskega prista-
nis¢a s pomoli ter propadajodimi temelji
skladis¢nih poslopij so bili sistemati¢no
izkopani in sanirani v letih 1960—1964
pod strokovnim vodstvom Petra Petru-
ja. Solasno z izkopavanjem so bili iz-
delani odlitki nagrobnikov za postavitev
lapidarija na prostem v neposredni bli-
zini izkopavanj. Z izkopom kamnitih
blokov v refnem Kkoritu je bila po-
stavljena tudi rekonstrukcija, ki se pri-
pisuje anti¢tnemu pristani§éu. Ambicioz-
no zastavljen program muzeja na pro-
stem je bil kasneje opredeljen s projek-
tom dipl. ing. arh. Natase Sumi.

Zal do realizacije zastavljenega ar-
heoloSkega muzeja na prostem ni pri-
Slo in antitni Nevidounum je v drugo
dozivel pozabljenje in je zaradi nevzdr-
Zevanja obstojetega stasoma propadal.
Tim. pristaniski pomoli so tonili nazaj v
zemljo zaradi mehke podlage, ostanki
temeljev skladiS¢nih prostorov so se za-
radi mehanskih oziroma atmosferskih
prilik skoraj povsem razrusili.

V izdelanem predlogu sanacije arheo-

loskega spomenika v Drnovem smo se
naslonili na Ze izdelan projekt arh. Su-

mijeve in seveda na obstojeto predsta-
vitev. Pri tem se je pokazala vrsta pro-
blemov od teoreti¢no-strokovnih do sa-
me izvedbe obnove. Temeljenje pristani-
Skih pomolov zahteva predhodno stro-
kovno opredelitev funkcionalnosti ob-
jekta, restavriranje temeljnih zidov
skladi$¢nih poslopij pa tak$no zas¢ito, ki
bo zagotavljala razmeroma trajnejSo
ohranitev.

V avgustu in septembru so bili obnov-
ljeni zidovi s tem, da so bili razruSeni
deli zidov nanovo pozidani ter prekriti
s Stiricentimetrsko betonsko plos¢o, ki
varuje zid pred vremenskimi neprilika-
mi, predvsem pa pred mehaniénimi
poskodbami. Pripravljena je tudi nova
ureditev lapidarja, ki se je zaradi
neprimernega temeljenja in utrditve
stasoma razruSil. Prav tako pa je
v pripravi informativna tabla, na kateri
bo razloZena situacija in kratka zgodo-
vina anti¢nega Neviodunuma. Za obno-
vitev pristaniskih pomolov v retnem ko-
ritu so potrebne raziskave tal in same
konstrukcije, zato je ta obnova zaenkrat
odloZena.

Ob delu v Drnovem je bila odkrita
tudi ena iz opeke zidana grobnica, kate-
ro bomo izkopali spomladi leta 1980, si-
cer bi se pri oranju povsem unitila.
Locirana je proti vasi Brege, na mestu,
kjer do danes Se nismo imeli dokumen-
tiranih zidanih antiénih grobnic. — M.
G.

FILOVCI, XX, 3, Murska Sobota. —
S. Pahi¢, AV 11-12, 1960—61, 104 ome-
nja, da je ena gomila med Filovei in
Renkovei. Pri topografskih ogledih je
bilo ugotovljeno, da je na travniku
TrebeZ troje gomil. Dve sta skupaj, tret-
ja je oddaljena od njiju 150 m. Gomili
1 in 2 sta j. od vasi in v. od ceste Fi-
lovci—Renkovei na parc. 5594 k. o. Fi-
lovei, last Ane Zbon, F. 148. Gomila 1
je obradtena (dva bora) in sploStena, s
pr. 18m in vi. 1m. Gomila 2 je neob-
rasena, cela s pr. 18 m in vi. 1m. Go-
mila 3 je na parc. 5363, last. Tereza Cer-
neka, F. 105. Gomila je po sredi izrav-
nana do dana$njih tal, tako da tefe pre-
léo nje pot. Pr. je 15m, vi. 0,8 m. — I. H.

GAZON, 1V, 8, Koper. — Na hribu, ki
lezi med Paderno, GaZonom in Srgadi in
ga obdajata cesti GaZon—KriZi§¢e—Smar-
je in Koper —Krizi§¢e—Smarje je pre-
del, imenovan Stare njive. Med Kkupi
kamenja najdejo fragmente rimske ke-
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ramike in opek. Baje so naSli tudi bele
mozai¢éne kamentke. Ob cesti Ga-
7on—Srgasi—Smarje (na pobo&ju hriba
proti Srgasem) je bil baje najden Zarni
grob. Nas8li pa so baje grobove tudi na
v. pobo&ju, ki se spusta proti Paderni.
Najdis¢ni podatki kaZejo, da je bil hrib
naseljen v antiki in morda Se kasneje.
—E B. T.

GORENJE MOKRO POLJE, IX, 13,
Novo mesto. — Pred hiSo sluzi za ogra-
jo verjetno pokrov antinega sarkofaga
iz peStenca. Mere 206 X 80 X 30 cm.

Ploita je moéno poskodovana, opaziti je
streSne poSevnine. Ob njej so Se tri
obdelane plote iz apnenca, od katerih
meri ena 80 X 70 X 11em. — M. S.

e Sl
Sl. 58 Gorenje Mokro polje — obdelani kam-
ni kot vrtna ograja

Fig. 58 Gorenje Mokro polje — worked sto-
nes used as a garden fence

HRASTJE OB BISTRICI XII, 2,
Smarje pri Jelsah. — Pri planiranju
prostora za obrat tovarne Gorenje so na
mestu rimskodobne naselbine, omenjene
v VS 22, 1979, 282 po3kodovali del rim-
ske stavbe. Na z. strani splaniranega
terena so v kanalu, narejenem z buldo-
Zerjem, presekali zid rimske stavbe. Ta
je bil vezan z malto. Njegove §. zaradi
poskodbe ni bilo mogote zanesljivo ugo-
toviti, nadaljuje se na obeh straneh ka-
nala. Pri tem smo lahko v izkopani zem-
1ji nabrali nekaj ¢&repinj, boljSe in gro-
be rimskodobne keramike ter nekaj raz-
bitih tegul in imbreksov. O¢itno gre za
najvzhodnej$o stavbo tega naselbinskega
kompleksa, ki se je po povrsinskih najd-
bah sode& razprostiral $e pribliZzno 200 m
proti Z. Z ozirom na velikost bi lahko v
tem rimskodobnem naselju videli os-
rednji naselbinski areal] na podrocju

Bistrice ob Sotli, v ¢asu prvih stoletij
n. §t., torej pred izgraditvijo poznoan-
ti¢ne postojanke na Svetih gorah. — S.
C.

HRASTOVLJE, III, 1, Koper. — Na
hribu Vrh nad Hrastovljami so na ve
krajih zabeleZili arheolo$ke najdbe. Na
parceli Poganski britof so bili najdeni
skeleti in poleg tudi nekaj drobnih
predmetov. Blizu so na$li opeko in mlin-
ski kamen. V. od tu so na njivi Antona
Markon¢i¢a nasli stekleno ogrlico. Med
Zzel. progo in potjo Hrastovlje—Zani-
grad je ledina Dradje. Kipar JoZe Poh-
len je pred leti na tem mestu izkopal
glinasto posodo s pepelom. — E. B. T.

IG, VIII, 11, Lj. Vi¢-Rudnik. — Julija
1978 je uprava Silvaprodukta obvestila
Z SRS SV, da so pri njihovem obratu na
Igu ob kopanju jaska za kanalizacijo
odkrili del rimskega nagrobnega spo-
menika z upodobljenima levoma. Po ta-
koj$njem posredovanju pisca je bila
najdba najprej prepeljana v restavra-
torski atelje Z SRS SV, nakar je bila
po oéis¢enju in prepariranju izroena
NMLj (cf. ReSena arheoloska dediS¢ina
Slovenije 1945—1980, Ljubljana 1980, 80
s, s sliko). — D. V.

ISKA LOKA. — Na parc. $t. 1464 k.
0. Studenec—Ig je vidna trasa Stare ali

Sl. 59 Ig — del nagrobnika z levoma

Fig. 59 Ig — a fragment of the tombstone
with lions
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Rimske ceste, ki vodi od IZanske ceste
proti Grmezu, ne glede na sedanjo mre-
70 barjanskih jarkov in kolovozov. Ce-
sta se v Kepju deli na tri krake, in si-
cer na s. na parc. §t. 1464 ter dva j., ki se
na ledini Staro Kepje (med Barjejskim
in Partovskim grabnom) poéasi zdruZita v
enotno cestiS¢e. Trasa na parc. 5t. 1464
je & okrog 5m, nad barjansko ravnino

Sl. 60 ISka Loka — trasa ceste

Fig. 60 ISka Loka — the location line of a
road

se dviga do 30 cm, je nasuta iz proda in
poteka v smeri SV—JZ. Na voziitu je
tanka plast temno rjavega »trebeZas« —
Sotne prepereline. Verjetno gre za eno
izmed rimskih vicinalnih cest, z vet
vzporednimi kraki, ki so povezovale
antiéni Ig &ez barjansko ravnino z Emo-
no. — D. V.

IZOLA, 1V, 2. — Na njivi Giovanija
Degrassija, pribliZno 300 m z. od razva-
lin cerkvice Sv. Foske, so bili najdeni
Stevilni fragmenti rimskih tegul (Atti e
mem.: 1931, vol. 43, fasc. 1.2, 377). Baje
pa so nadli blizu cerkvice tudi skelete,
kar je zelo dvomljiv podatek. — E. B.
¢ 5

JEZERO. — Spomladi 1979 je NMLj.
skupno z ZSRSSV, izvedel za$¢itno son-
diranje ob krajevni cesti Jezero—Ig, in
sicer v zvezi z njeno rekonstrukcijo. Na
obmodju vasi Jezero so bile izkopane
sonde 1—4, 18 ter dokumentiran vodni

il Gt B A
Sl. 61 Jezero — Zelezna podkev iz sonde 3
Fig. 61 Jezero — an iron horse-shoe from
trench No3

Sl. 62 Jezero — Zelezna podkev iz sonde 4

Fig. 62 Jezero — an iron horse-shoe from
trench No 4

prepust skozi dosedanjo cesto (sonda 31;
poleti 1979). V sondi 3 je bila najdena
Zelezna rimska podkev iz preddiokle-
cijanskega ¢asa (sl. 61). Sonda 4 je po-
membna prav zaradi Zelezne rimske
podkve (3.—4. stol.; sl. 62), ki je bila
odkrita v vrhnjem ustroju antitnega vo-
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zif¢a na barskem obrobju, tik izvira V
Verju. V vodnem prepustu (sonda 31)
vidna stara voziséa so tezko opredeljiva.
Morda gre pri plasteh 4 in 5 za rimski

Sl. 63 Jezero (v barju) — Zelezni podkvi

Fig. 63. Jezero (in the marsh) — fwo iron
horse-shoes
¢as. Ostala vozii¢a so najverjetneje

mlaj$a. Sonde 1, 2 in 18 so negativne.

Osnovna $ola Krimskega odreda Pre-
serje je spomladi 1978 podarila NML;j
dve rimski Zelezni podkvi (sl. 63), ki sta
bili najdeni v barju s. od hriba Sv. Lov-
renc. — D. V,

KOPER, IV, 3. — Na njivah pri hisi
nekd. kmetije Valmira PeroSa kjer je
danes ZelezniS§ka proga, so nasli zidove
ostanke kerami¢nih posod, utezi za ri-
biske mreze in druge predmete. KaZe,
da je bil ta kraj ob vznoZju z. pobolja
Sermina v antiki naseljen. — E. B. T.

KRAN3J, VII, 5. — Okoli leta 1920 je
nadel danes Ze pokojni Stanko Petri¢ iz
Kranja v kanjonu reke Kokre zelo dob-
ro ohranjeno bronasto rimsko fibulo z
dvema gumboma na loku. Najdist¢e leZi
na d. bregu Kokre med Jurijevimi pe-
¢inami in Hujanskim mostom, pod Cer-
netovim vrtom (p. d. »Mirnkov vrt«) na
pare. 5t. 963/2 k. o. Kranj. Fibulo je naj-
ditelj poklonil Katarini Bedenk, Kranj
100. Po Garbschu (J. Garbsch, Die no-
risch — pannonische Frauentracht im 1.
und 2. Jahrhundert, Miinchner Beitrdge
zur Vor — und Friihgeschichte 11. 1965)
jo lahko &asovno okvirno postavimo v
drugo polovico 1. in prvo polovico 2. sto-
letja n. §t. V bliZini so bili na pleisto-
censki re¢ni terasi j. in z. od nekdanje-
ga pokopali¥¢a (danes PreSernov gaj) na
Mayrjevi pristavi najdeni rimski grobo-
vi (cf. ANS], 170s). Morda bi lahko
domnevali posamezne grobove tudi v. od
Prefernovega gaja, saj fibula vsekakor
ka¥e na Ze uniten grob (predvsem oh-
ranjenost fibule).

Podobne fibule so bile najdene tudi na
Zarnem grobiséu v Bobovku (prim. P.
Petru — A. Vali¢, AV 9-10, 1958—1959,
133 ss). — D. J.

KREKAVCE. Glej: Prazgodovina —

podrobneje neopredeljivo.

Scm

Sl. 64 Kranj — bronasta fibula
Fig. 64 Kranj — a bronze fibula
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KROMBERK, II, 12. — Pred leti je p.
Anton Pavlin iz Kromberka (Bevkova
107, Nova Gorica) naSel pri obdelovanju
vinograda na pare. §t. 1211/2 k. o. Krom-
berk bronast rimski novec iz 1. stol. n.
§t. (hrani Stojan StrukelJ, Bevkova 64,
Nova Gorica). — B. Z. T

KUBED. Glej: Prazgodovina — pod-
robneje neopredeljivo.

LIPE. — Oktobra 1978 smo, skupno s
PZE za arheologijo Fil. fak. (dr. T. Bre-
gant), izvedli izkopavanje ¢olna izdol-
benca na ledini Na Kozlarjevem, na Zit-
nikovi barski travniski parceli. Za plovilo
je spomladi istega leta izvedela od last-
nika zemljiS¢a osnovna Sola Trnovo, ki
je tudi sodelovala pri izkopavanju. Oh-
ranjena dl. deblaka znaSa 12,40 m. Kljun
in krma sta odlomljena. Najdbo smo za-
varovali in situ s plasti¢no folijo in do
nadaljnjega zasuli. Vzeti so bili vzorci
za ksilotomsko in radiokarbonsko ana-
lizo (izkazalo se je, da gre za ¢as 1.—3.
stol. n. 8t.). Opravljene so bile tudi vrti-
ne za pedolosko obdelavo najdis¢a.

Joze Kralji¢ p. d. Ambroz, TomiSelj 44,
rojen 1932, je na svojem travniku z. od
Salékovega Stradona izkopal 1m gl. dve
»turdki podkvi¢. Eno podkev ima doma
zaloZeno, drugo je avgusta 1979 podaril
NML;j (inv. §t.: Aks. R 16/V; rimska do-
ba, cf. B. Viki¢ — E. Walter, Starohr-
vatska prosvjeta 3. S 4, 1955, 53, tab. 6,
11). — D. V.

LJUBLJANA — TITOVA CESTA. —
Za bodo¢o gradnjo na podro¢ju nekda-
nje Wurzbachove hiSe ob danasnjem
Sumiju je bila izdelana podrobnejSa ar-
heoloska spomenisko varstvena valo-
rizacija s smernicami za zas¢ito in pre-
zentacijo arheoloskega terenskega spo-
menika. — M. S.

LJUBLJANA, Trg Miladinskih delov-
nih brigad. — Ob izkopu jarka za elek-
triéni kabel so bile v parku opazne po-
samezne arheolo$ke ostaline, med njimi
ostanki v glavnem Ze unitenega anti¢-
nega zidu in keramike. Na vogalu Gro-
harjeve ulice in Trga MDB pa je bil
dokumentiran Ze moéno poskodovan an-
ti¢ni skeletni pokop. — M. S.

LJUBLJANA, Erjavéeva—Veselova
ulica. — Pri zas€itnih izkopavanjih na
obmodju danasSnjega Kulturnega doma
Ivan Cankar je bilo treba zaradi Sirje-
nja objekta v smeri zahoda odkopati

tudi del =zapadne stranice emonskega
zidu. Raziskave so ugotovile izjemno oh-
ranjenost tega obrambnega ¢lena anti¢-
nega mesta na tem predelu. Zato je
LRZSV v sodelovanju z Mestnim muze-
jem — izvajalcem =za$€itnih raziskav
pri¢el z ustreznimi ukrepi za ohranitev
zidu na kraju samem. Sklicana je bila
Komisija za Emono, ki je na podlagi
ustrezne strokovne valorizacije v celo-
ti podprla podane zastitne pogoje in
smernice za uspeSno izvedbo spomeni-
Skovarstvene akcije s tem, da je Se
jasneje poudarila pogoj ohranitve rim-
skega zidu in situ v celotni oziroma pre-
tezni odkopani dolZini. Arhitektu pa je
predlagala, da to enkratno znamenitost
nekdanjega mesta vkljuéi v programi-
rano novo okolje po danasSnjih konser-
vatorskih merilih in zahtevah.

Celotna akcija za zahtevo predsta-
vitve je dobila tudi javni znadaj (Stevil-
ni ¢lanki v dnevnem ¢asopisju jasno ka-
Zejo posamezna mnenja in nivo piscev;

. pri tem smo dolZni omeniti zlasti ne-

gativna staliséa C. Skodlarja), zlasti Se
potem, ko se je arhitekt zgradbe KDIC
odlo¢il, da bo predstvil samo del zidu
ne pa celote oziroma vsaj vetjega dela
odkopanega zidu, in Se tega na za nas
doslej povsem nov, svojstven nadin.
Del anti®nega zidu je izloéil iz celotne
stranice, ga dvignil in za¢asno odstranil,
po dokoné¢anih gradbenih delih pa naj
bi se izsetek te celote postavil na pri-
merno mesto (v nekdanjo viSino in
smer), sseveda v povsem novem okolju.

LOG PRI BREZOVICI, VIII, 3, Vrh-
nika, — V marcu 1978 smo izkopali Se
eno sondo na trasi rimske itinerarske
ceste pri vasi, in sicer na v. koncu ledi-
ne Stovke, na d. bregu potoka. Sonda
jedl 11m, 8. 1m in gl. od 1,10 (s. konec)
do 0,80m (j. konec). Odkrili smo pre-
seke rimskih cestis¢, ki se nekoliko raz-
likujejo od tistih, ki smo jih dokumen-
tirali v sondi na Stovkah leta 1977, na
trasi cestnega nadvoza Log (cf. VS 22,
1979, 290). Opis plasti z. preseka sonde:
1) sivo rjava ilovnata zemlja, pomeSana
s kamencki; 2) svetlejSa sivo rjava ilov-
nata zemlja, pomeSana z drobnim pe-
skom in kamendki; 3) sivo rumenkasta
ilovnata zemlja, pomeSana z drobnim pe-
skom in kamenéki (cesta III?); 4) svet-
lejSa sivo rjava ilovnata zemlja, po-
meSana s kamencki; vmes nekaj drob-
nega peska; 5) droben pesek in kamené-
ki, pomeSani z zbito svetlejSo sivo ru-
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Sl. 65 Log pri Brezovici — frasa ceste (A-B)
z mestom sonde (S) in potek stare poti
(C-D)

Fig. 65 Log near Brezovica — the location
line of the road (A-B) with the site of
the trench (S) and the course of the old
road (C-D)

menkasto ilovico (cesta II ?); 6) svetlej-
Sa sivo rjavo rumenkasta ilovica s pre-
cej drobnega peska, kamen¢kov in manj-
§ih kamnov; v tej plasti je bil najden
odlomek Zeleznega okova z Zebljem; 7)
temnejSe sivo rjavo nasutje iz manjsih
kamenékov in peska, vmes kamencki
laporja; precej zbita plast (cesta I); 8)
sivo zelenkasta ilovica, pomeSana s ka-
menc¢ki laporja; 9) sivo rjavo rumen-
kasta ilovnata mivka, pomeSana s ka-
mencki; 10) sivo rjava ilovica s kamen-
¢ki laporja in peskom; 11) svetlo sivo ru-
menkasta ilovnata mivka (mo&na na-
plavina); 12) svetlo siv droben pesek in
kamentki dolomita; nasutje pod cesto
I (preozko za cestiS¢e, morda nekaks$na
zasilna pot); 13) sterilna mastna temnej-
Sa sivo rjavo zelenkasta ilovica, mo&no
pomesana z naplavljenimi kamen&ki la-
porja; 14) sterilna mastna, nekoliko svet-
lej$a rjavo zelenkasta ilovica, mo&no po-
meS$ana 2z naplavljenimi kamencki la-
porja (sl. 66). Zelo dobro je vidna cesta
I (plast 7, verjetno vkljuéno s plastjo 8).
Torej je bila najstarejSa, avgustejska
cesta iz leta 14, §. 5,08 m, oziroma s plast-
jo 8 skupno 6,42 m, kar ustreza 5. ceste
I v sondi na Stovkah iz leta 1977. Tudi
cestni ustroj je iz podobnega gradiva,
lapornatega proda, otitno pripeljanega
iz neposredne okolice antinega grad-
bid¢a, verjetno z vznoZja bliZnjega hri-
bovja na S. Zanimivo je, da kaZe cesta
I moéno razbrazdano povrsje, verjetno
od koles voz. Cestis¢e je dobro utrjeno,
vendar nekoliko manj kot v sondi na
Stovkah iz leta 1977. Novost je, da so
cesto I prislonili ob nekak$no izboklo

Fig. 66 Log near Brezovica — fhe profile of the trench

Sl. 66 Log pri Brezovici — profil sonde
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naplavinsko gmoto na s. strani. Ob cesti
I niso izkopali odvodnih jarkov, tako da
je v Casu deZevja vozii¢e preplavljala
voda in odtekala na j., ni%jo stran zem-
ljis¢a. Voda je s seboj nosila tudi ilov-
nato gradivo in tako se je séasoma na j.
strani ceste nagrmadila naplavina (plast
6). V sp. plasti naplavine, okrog 10cm
nad prvotnim povrsjem tal pred grad-
njo rimske ceste, smo nasli Zelezni okov
z Zebljem, nedvomno sestavni del plati-
S¢a kolesa pri rimskem vozu — predmet
so verjetno kot neuporaben zavrgli ob
cesti, vsekakor Se v zaletni stopnji upo-
rabe ceste I (uvri¢amo ga v 1.—2. sto-
letje). Nagrmadena in precej izbodena
plast 6 dokazuje, da so od ¢asa do ¢asa
odmetavali na cesto I naplavljeno ilov-
nato blato in ga odlagali na j. robu vo-
ziS¢a. V zvezi s cesto I moramo omeni-
ti Se plast 12, iz drobnega peska in kas-
menékov, 8. je 2,70 m in nasuta na pr-
votno povrije zemljis¢a. Leta 1977 je v
sondi na Stovkah nismo odkrili. MoZno
je, da gre za nekak3$no zasilno cestisde,
ki je bilo v rabi ob gradnji ceste, o&itno
le na posameznih odsekih. Plast 12 se po
gradivu precej razlikuje od plasti 7, na-
sutja ceste I. Plast 5 sicer ni izrazito ma-
sutje ceste, vendar glede na 3. 5,30m
kaZe, da so jo nasuli iz okoliskega gra-
diva in s tem utrdili moéno razrito cesto
I (morda v &asu silovitih povodnji, iz-
pri¢anih na raznih najdi$¢ih v Sloveni-
ji v prvi polovici 3. stoletja, npr. v Sem-
petru v Savinjski dolini, na rimski cesti
pri Beli Cerkvi na Dolenjskem itd.). S
tem so tudi zmanjsali izboklino plasti 6
na j. strani ceste, vendar ne dovolj, in
tako je nastal nekakS$en poloZnostraniéni
Zleb za odtekanje vode. Pri plasti 5 gre
torej verjetno za mlajSo cesto II, morda
iz 1. polovice 3. stoletja. V &asu uporabe
ceste II je nastajala naplavinska plast
4, ki je stasoma skoraj za polovico pre-
krila cestiS¢e. Zato so v najmlajsi dobi
trajanja rimske ceste nasuli $e zadnjo
plast, 3, ki jo verjetno kaZe oznatiti kot
cesto III, ¢eprav po ustroju komajda Se
ustreza pravemu cestid¢u. Tudi voziste
iz sonde na Stovkah leta 1977, ki ga pri-
pisujemo poznorimskemu ¢asu, je po-
dobno kot plast 3 zelo ozko in ga pre-
kriva humus, tako kot v sedanjem pri-
meru. — D. V,

V Casopisu Delo, 28. 11. 1978 (prazni¢-
na priloga ob dnevu republike) je na
str. 32 v ¢lanku Igorja PreSerna pod na-
slovom »Asfaltni trak do Bajkala« mo-
gote prebrati tudi naslednje:

»Ze leta 1946 so zapele lopate in kram-
pi na novih cestah,« se spominja inZenir
Albin Jerin, »najprej na cesti Ljublja-
na—Vrhnika, malo naprej pa na ljub-
ljanskih prometnih Zilah, na odseku Le-
vec—Latkova vas in Se kje. Projektanti
smo takrat delali na vrhniski cesti, v pro-
storih Sole na Logu. Seveda smo se Vv
glavnem drzali stare trase. Blizu Loga
smo v globini naleteli celo na ostanke
stare rimske ceste, nasli smo dobro ohra-
njene smrekove hlode, morda je bila tam
v davnini tudj kaka bitka, saj je bilo v
zemlji precej orozja in konjskih okostij.
Seveda pa so nas v tistih letih priganja-
le pomembnej$e naloge kot brskanje za
zgodovinskimi ostanki.« — M. S.

LOKA, III, 1, SeZzana. — Vrh Bab nad
Loko. Pokrajinskemu muzeju v Kopru
je daroval tov. JoZe Majer, Loka 25, an-
ti¢ni napisni kamen (sl. 67) 19. 9. 1972.
Najden ob poti, ki iz Loke pelje v Cr-
noti¢e, 1000m s. od Loke. Mere:
0,85 X 0,30 X 0,24 m, viSina ¢k v prvi
vrsti 6 cm. Tekst: MAX/SEXTI/LI'.S —
Slika... — S tem dopolnjujem noti-
co I(ve) M(ikl) C(urk) v VS XVII-XIX/1,
11,974’ 200 s (LOKA PRI CRNEM KA-

U).

Z. ¢. Sv. Janeza Krstnika v Predloki.
Iz stolpa Z. c. je bil 9. 7. 1973 prepeljan v
Pokrajinski muzej Koper odlomek na-
grobne plos¢e iz apnenca. V profilira-
nem polju nagrobne plo$¢e je ohranjen
spodnji del zas¢itne palice s polkroZnim
¢lenom; po B. Slap$aku (diplomska na-
loga 1971) predstavlja spodnji del sig-
numa na vojaSkem nagrobniku. Mere:
0,37 X 0,41 X 0,09m. S tem dopolnjujem
notico I(ve) M(ikl) C(urk) v VS XVII
do XIX/1, 1974, 207 s. — M. Z.

MATENA, VIII, 11, Lj. Vi¢-Rudnik.
— Janez Fister, Matena 34, je povedal,
da je na njivi za svojo kmetijo Ze veé-
krat naSel Zelezne »tur$ke podkve«. Eno
je izoral leta 1977. Gre za rimsko pod-
kev, ki jo je najditelj podaril NML;.
Najdis¢e ima ledinskop ime Cerkvenke
in je last J. Fistra. LeZi jz. za vasjo. Na
povriju njive je rjava zemlja, spodaj
je prod. — D. V. Glej tudi NovejSe dobe.

MIREN, II, 11, Nova Gorica. — V SZ
obrobju Mirna se razprostira terasasti
travniSki predel z ledinskim imenom
»Na Grivahe«, ki meji na drzavno mejo z
Italijo. Po pripovedovanju domaéinov so
okrog leta 1930 pri gradnji ceste Trst—
Gorica v neposredni bliZini tega pod-
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Sl. 67 Loka pri Crnem Kalu — del napisnega
kamna

Fig. 67 Loka near Crni Kal — a fragment of
an inscription stone

rotja presekali traso rimske ceste. Mar-
ca 1977 je bil pri ogledu obmejnih vo-
jaskih jarkov najden v enem izmed njih
(parc. §t. 274/2 k. o. Miren, sl. 68) v glo-
bini 40cm del rimske opeke in nekaj
odlomkov keramike. Pri obnovitvenih
delih mejnega prehoda leta 1977 so zu-
naj pokopaliskega zidu, na levi strani
stopnis¢a, ki vodi na pokopalis¢e, pre-
sekali skeletni grob. — B. Z. T.

MOST NA SOCI: Glej: Starejsa Zelez-
na doba.

NOVO MESTO — prostijski vrt. — V
¢asu od 26. junija do 13. julija 1978 je
Dolenjski muzej opravil sondaZo arheo-

Varstvo spomenikov (Monuments Conservation) XXIII, Ljubljana

loSko raziskovanje na prostijskem vrtu
v Novem mestu z namenom, da bi na
tej lokaliteti ugotovili arheoloske sle-
dove. Lokacija na kateri smo raziskovali
je na najviSjem predelu starega mest-
nega jedra, v visokem srednjem veku
»Gradec« imenovano, v bliZini cerkve
sv. Nikolaja. Raziskovanje je financiral
Institut za arheologijo SAZU iz sredstev
Raziskovalne skupnosti Slovenije. Potek
dela:

T

s

Breznice

1y

Sl. 68 Miren — situacija najdis¢a
Fig. 68 Miren — the situation of the site

I. Na parceli §t. 229 k. o. Novo mesto
smo izkopali sondo A, dolgo 26 m in Siro-
ko 2m. Pri izkopu smo ugotovili nasled-
nje: razmeroma tanki plasti humusa je
takoj sledila rumenorjava sterilna ilovica,
ki je v globino postajala vse bolj kom-
paktna in nepropustna. Po vsej dolZini
sonde smo kopali do globine 80 cm, ven-
dar nismo nasli nobenih arheoloskih
najdb. Posamezne ¢repinje posod v hu-
musni plasti so bile recentne. Da bi se
prepri¢ali o sestavi zemljis¢a v nizjih
plasteh, smo vzdolZ sonde A naredili s
svedrom 6 vrtin, katerih globina je zna-
Sala do 4,10 m. Vse vrtine so pokazale
enako sliko: do najgloblje vrtine je bila
vseskozi kompaktna rumena, sterilna
ilovica. Rezultat v sondi A je bil arheo-
losko negativen.

II. Na parceli §t. 231 k. 0. Novo mesto
na zahodni strani prostijskega vrta, zno-
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traj obrambnega zidu »na Sancah« smo
izkopali sondo B, kjer je stal poznosred-
njevesSki obrambni stolp. Izkopavanje je
to navedbo potrdilo: znotraj obramb-
nega zidu smo odkrili temelje obramb-
nega stolpa velikosti 3,15 X 291 m in Se
ohranjeno visino temeljev do 40 cm. Te-
melji stolpa se navezujejo k obrambne-
mu zidu, juZna stran stolpa je Ze uni-
¢ena. Niti znotraj, niti zunaj temeljev
stolpa nismo na$li arheolo§ko zanimivih
ostalin.

III. Na parceli §t. 229 k. o. Novo mesto
smo izkopali sondo C, dolgo 8 m in Siro-
ko 1,5m. Pri poglabljanju te sonde smo
ugotovili naselbinsko kulturno plast iz
antiénega obdobja. Kulturna plast je
razmeroma debela (do 1,50 m) in se de-
beli od vzhoda proti zahodu, zaradi nag-
njenosti terena v tej smeri. 1z vzdolZne-
ga profila v sondi C je razvidno, da
imamo opravka z dvema gradbenima oz.
poselitvenima fazama. Prva, starejSa, je
dokumentirana z bronastim novcem ce-
sarja Pertinaksa (vladal leta 193), dru-
ga pa je mlajSa. Zidov v sondi C nismo
nasli, samo zasipno kulturno plast, zato
je $e vedno odprto vpraSanje, ali smo
zadeli na prostor znotraj ali zunaj na-
selbinskega objekta. Najdbe v sondi C
so bile zelo skromne: drobni kosi kera-
mi¢nih ¢&repinj, malostevilni drobei an-
titnega stekla in dva bronasta novca.
Prvi je Ze omenjeni Pertinaksov, drugi
je neéitljiv in tezko doloéljiv zaradi sla-
be ohranjenosti.

Sonda C je pokazala, da imamo na
pro$tijskem vrtu opravka z anti¢nimi
naselbinskimi ostalinami, vsekakor na
prelomu iz 2. v 3. stoletje, kar doslej
ni bilo znano. Hkrati je to prva anti¢na
naselbinska najdba v Novem mestu. Ko-
likSen obseg je zavzemala in koliko ¢asa
je bila v uporabi naselbina (ali naselbin-
ski objekt) na prostijskem vrtu zaenkrat
ni znano, ker imamo $e premalo najdb
in podatkov. Za to je potrebno obsez-
nejSe terensko raziskovanje v neposredni
okolici sonde C.

Vso dokumentacijo in najdbe z izko-
pavanja hrani Dolenjski muzej v No-
vem mestu. Delo je vodil Tone Knez
ob sodelovanju Danila Bres¢aka, oba ar-
heologa v Dolenjskem muzeju. — T. K.

OREHOVLJE, II, 11, Nova Gorica. —
Leta 1957 je naSel Jozef Bostjanéi¢ pri
obdelovanju vrta na J strani hiSe $§t. 59
v Orehovljah (Miren) novec cesarja Tra-

jana (lastnik Goriski muzej, inv. &t.
A 3890). Po pripovedovanju Stojana Bo-
Stjan&i¢a (Orehovlje 5t. 59) so pri grad-
nji kleti sosednje hiSe naleteli na ke-
ramiéne odlomke, ki pa niso ohranje-
ni. — B. Z. T.

OSP, 1V, 1, Koper. — Grubeljeca. V pri-
zidek hiSe Osp §t. 88 je bil vzidan okoli
leta 1940 fragment iz apnenca z napi-
som: F. PVP. (Mere: 0,195 X 0,195 m, vi-
Sina ¢rk: 9,5cm. Sl 69.) — Pri gradnji
sosednje hiSe (lastnik Slave Franc, k. o.
Osp 1856, 1855/2) je bil leta 1976 izkopan
podstavek iz peS¢enca; mere: 0,88 X
0,73 X 0,20m. Ena od obeh veéjih plo-

Sl. 69 Osp — del napisnega kamna

Fig. 69 Osp — a fragment of an inscription
stone

skev je lepSe obdelana, v njej pa je iz-
klesana pravokotna poglobitev s sledovi
malte; mere: 0,44 X 0,21 X 0,04, — Na
tem kraju so bila izkopavanja (MZK 23,
1897, 169), ki pa se jih domadini ne spo-

minjajo veé. — M. Z.
OTOK pri Dobravi. — Glej Novejse
dobe!
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PIRAN. — V morju so bile pri Punti
v Piranu najdene 4 rimske amfore. —
BB T

PODKRAJ. — Glej Pozna rimska do-
ba in preseljevanje ljudstev!

PODPEC. — Glej Neolitik in eneolitik!

POLETICI, III, 4, Sezana. — V PM
Koper je bil 1973 prepeljan napisni ka-
men, 1977. pa je najdiS¢e pokazala Li-
ljana Marsi¢ iz Popetr. Stal je delno
od ceste (Koper)—Pridvor—Poletiéi, na
ledini Beli kamen. Zgornji del kam-
na je ti¢al v zemlji, na spodnji grobo
obdelani ploskvi je sklesan kriZ prav
tako Se trije na zadnji. Kamen je se-
kundarno sluzil kot mejnik. Mere 1,1 X
X 08X 056m, vi. érk 6,5cm. Tekst je
slabo ¢itljiv: ACE..AN.CBA.

VRIOHOM...ATRI MRCIIIAN /AIINI
VXX IV...MA/ tretja vrsta more biti
C. CABVRIOITOM, peta MRCELAN.

S tem dopolnjujem notico IMC v VS
XVII—XIX/1,

1974, 195 in pomoto Vv

- T e

SL. 70 Poleti¢i pri GradiZ®u — del napisnega
kamna z ledine Beli kamen

Fig. 70 Poleti¢i near Gracdiste — a fragment
of an inscription stone from the fallow
field Beli kamen

indeksu krajev v VS XX 1975, 360 —
Beli kamen pri Ptuju. Sl. 70. — M. Z.

POBEGI, IV, 1, Koper. — Na njivi
Bepa Jakomina iz Pobegov, ki lezi ob
levem bregu RiZane pri naselju Porton,
so bila najdena tla iz belih mozai¢nih
kamenckov in glinastih tlaénih plosgic,
pa tudi nekaj temeljev zidov. — E. B. T.

POMJAN, 1V, 8, Koper. — Na njivi
Jeruca na hribu Roman so nasli kam-
nite posode s pokrovom. V njih so bile
majhne posodice. Baje so nekje v bliZini
nasli tudj skeletne grobove. Kraj se ime-
nuje Stari britof.

Na njivi Antona Jermana iz Nalabora,
Pomjan 14 je lastnik naSel pokrito kam-
nito pepelnico. V njej je bila 3e stekle-
na Zara z ogljem in drobnimi stekleni¢-
kami (verjetno balzamariji). Najdba je
bila preneSena v PM Koper. KaZe, da je
bil to rimski Zgan grob. S. od tega naj-
diSéa je hrib Roman, ki je Ze oznaéen
v literaturi kot najdis¢e iz rimskega &a-
sa.

Pri prvi hi§i v Pomjanu ob' cesti, ki
vodi iz Pomjana v Nalaboro, so bile po
pripovedovanju Antona Jermana najde-
ne glinaste pe¢i, ki so Se v zemlji. —
E. B. T

POVIR, III. 11, Meris¢e. — Zasilna
zavarovalna dela z dokumentacijo arhi-
tekturnih ostalin so bila v 1. 1978 izvr-
Sena na parc. §t. 2403/1 k.o. Povir, v
zvezi z novogradnjo. Ve&ji del zazidalne
parcele je poprej obsegala njiva z 0,25 m
debelo plastjo oranice, na podlagi Zive
skale z neravno povrsino. Le v vzh. delu
je bila plast zemlje debela ok. pol metra
in na tem mestu je ohranjen vzhodni
zid rimskodobne stavbe v dolz. 10m.
Ohranjena sta tudi oba pripadajota vo-
gala in v dolZz. 2m ohranjen del juZnega
ter 0,70 m dolg sev. zid. Povpreéna Sir.
zidu je 0,60—0,65 m, ohr. vis. 0,20—0,30 m.
Kulturna plast ob zidovih je dokaj rev-
na, v notranjosti stavbe pa smo zelo
skromne sledove rusSevinske plasti lahko
sledili le v vdolbinah na neravni povr-
Sini Zive skale.

Zelo slabo stanje ohranjenosti spome-
nika je posledica oranja plitve kraske
zemlje in podobno situacijo bomo ver-
jetno srefevali tudi $e v bodo&e na Me-
ris¢u. V bliznji prihodnosti bo prav
to obmoéje moéno ogroZeno z novograd-
njami, vendar ne v strnjenem zazidal-
nem kompleksu. — N. O.
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PRIDVOR. Glej: Prazgodovina — po-
drobneje neopredeljivo.

PRIDVOR. — Na kraju z ledinskim
imenom Brda (pod vasjo) so nasli pri
oranju veliko opeke, verjetno tudi te-
gule. Na mestu naj bi sondiral tudi V.
Sribar. — E. B. T.

PRISTAVA PRI TREBNJEM, IX, 17.
— Pri niveliranju terena na dvoris¢u,
last JoZeta Gabrijela, Rimska cesta 25,
Trebnje, in pri novogradnji garaze je
LRZSV izvajal nadzor in delni za$¢it-
ni izkop. Pri tem so bili dokumentirani
Se S$tirje Zgani grobovi, od katerih so
bilj trije skoraj v celoti uni¢eni, medtem
ko je bil Zarni pokop ob vhodu v garaZo
podkodovan le v zgornjem delu.

Poleg tega smo pri podiranju stare
stavbe dokumentirali Sest obdelanih
kamnov iz apnenca, ki so verjetno an-
tiénega izvora in so sluZili kot deli grob-
ne arhitekture. Kamen s fragmentirano
polkrozno wvdolbino je meril 90 X 50 X
X 20 cm, po3kodovan kamnit blok s pro-
filiranim robom 54 X 48 X 15 cm, ostali
Stirje z ravno obdelano povrsino pa 62 X

P o e ¢

/

% 53 X 19 cm, 85 X 59 X 22 cm, 73 X 47 X
X 28em in 85 X 47 X 17 cm.

Pri pregledu smo tudi opazili, da je
moralo biti na dvoristu oziroma na me-
stu nove garaZe %e predhodno uni¢enih
nekaj grobov, od katerih so se ohranili
le gosamezni keramiéni fragmenti. —
M. S.

PTUJ. — Od 3. 5. do 13. 5. 1978 smo
sondirali na delu parc. 487/1 in 3984/1
k. 0. Ptuj na gradbis¢u bencinske ¢rpalke
ob Potréevi cesti. Sonde smo namestili
ob zakoliteno linijo med totki Z1 in
Z 2 in med totko 9 in prometni znak ob
Potrdevi cesti (sl. 71). Izkopali smo 20
sond. Sonde so bile razliénih velikosti,
stratigrafija je bila skoro v vseh son-
dah enaka: 5—10 cm rude, 20—30cm hu-
musa, 50—60 cm sivo rjave prsti in 40 do
50 cm mastne &rne zemlje, na dnu pa je
bila rumena ilovica. Odlomke prazgo-
dovinske in rimske keramike smo nasli
v spodnjem delu sivo rjave plasti in
zgornjem delu mastne ¢&rne zemlje in
to samo do sloja oblic razlitne veli-
kosti. Pod temi oblicami smo do zalet-
ka rumene ilovice nasli le odlomke pra-

SKICA SOND
Ma=1:500
ARHEOLOSKE RAZISKAVE
1978

Sl. 71 Ptuj — situacija sond na parc. 487 in 3984
Fig. 71 Ptuj — the situation of trenches on lots No 487 and No 3984
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zgodovinske keramike. V rumeno plast
smo kopali, da bi ugotovili morebitne
ostanke prazgodovinske arhitekture, to-
da izkazalo se je, da gre za poznejSe
posege. Preparacija gradiva in ostalo
delo je v teku.

V &asu od 20.—22. 4. 1978 smo imeli
preventivno sondiranje ob jarku kana-
lizacije pred Gasilskim domom, na delu
parc. Stev.: 383 k.o. Ptuj. Pri tem smo
ugotovili, oziroma odkrili Stiri Zgane gro-
bove in urejen prostor iz oblic.

V grobu smo nas$li amforo, kadilnico,
vréek, reliefno oljenko z volutastim no-
skom, steklenico, balzamarij, steklenitko
za kapljanje v obliki ptice, slabo ohra-
njen bronasti novec, Zelezne Zeblje, frag-
mente pasu iz Zeleznega jedra z orna-
mentirano srebrno prevleko in bronasti
ro¢aj z okrasnim okovjem.

V grobu §t. 2 smo naSli enorodajni
vréek in oljenko z Zigom FORTIS na
dnu, ki sodi k takoimenovanim firma
oljenkam. V grobu §t. 3 smo nasli dva
enorotajna vrcéka, fragmente oljenke in
Zeleznega kljuda.

Grob §t. 4 je bil brez najdb.

Od 31. 7.—4. 8. 1978 smo v zvezi z
gradnjo parkirnega prostora in prizid-
ka samopostrezbe trgovskega podjetja
Izbira sondirali na delu pare. §t. 487/1
k. o. Ptuj.

Skopali smo Sest sond razliénih veli-
kosti: sonda 1:180cm X 180 cm; sonda
2: 100cm X 120cm; sonda 3: 120cm X
X 120cm; sonda 4: 130cm X 140 cm;
sonda 5: 120cm X 120cm in sonda 6:
120 cm X 120 cm. Najdb ni bilo.

Od 4. 9. do 8. 10. 1978 smo v okviru
raziskovalne naloge kopali na delu pare.
511. Na povrSini 210 m? smo skopali 14
kvadrantov. V sp. plasteh smo nasli
fragmente hiSnega lepa in keramike iz
obdobja kulture Zarnih grobi$¢. Iz rim-
skega Casa smo nas$li 13 zidov. Gradbeni
material za zidanje je bil razli¢en, ta-
ko lomljenec, fragmenti zidakov in tegul,
sprimek iz apna in gramoza ter oblice.
Za vezivo sp uporabljali apno s primes-
jo drobnega refnega peska. Poleg grad-
benih elementov smo nasli tudi Stiri lon-
¢arske pefi. Mere: pe¢ 1—2 X 1m, pel
2—27TX2m, pe¢ 3—25X25m, ped
4—25 X 1,7m. Prostor ob peteh je bil
na S, J in Z omejen z vrsto oblic in po-
sameznimi lomljenci. Ugotovili smo tudi
pet vkopanih vodnjakov, ki pa jih ni-
smo raziskali do konca. Vodnjak 1 merj v
pr. 1,25 m, vodnjak 2 pr. 90 cm, vodnjak
3 pr.12m, vodnjak 4 pr.12m in vod-
njak 5 pr.80cm. Med veliko mnoZino

1ZKOPIZEE RAZISKOVALNE NALOGE

3
A
w
XA LsT0 78
M 1:f00
ZALITO77
M 1400
Sl. 72 Ptuj — ostanki sakralnega objekta na
parc. 1942

Fig. 72 Ptuj — the remains of a sacral buil-
ding on the lot No 1942
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drobnih najdb so najbolj Stevilni kera-
mié¢ni izdelki, tako deli eno in dvoroéaj-
nih vréev, pladnjev, pokrovov, oljenk,
kadilnic, melnic, topilnikov in skled.
Nasli smo tudi fragment kalupa za slgv-
nostni kruhek in terro sigillato. Med
bronastimi predmeti naj omenim nekaj
slabo ohranjenih novcev, fragmentirane
bronaste fibule in kipec s stilizirano
upodobitvijo Merkurja. Kostenih frag-
mentov je bilo malo, preteZzno so to od-
lomki igel. Stenski omet je bil belo
érno, okrasno, svetlp rjavo, zeleno modro
in pompejsko rdeée poslikan.

Od 21. 6. do 18. 8. 1979 smo raziskovali
v okviru naloge »Obrtniski del Poe-
tovia in naselbine iz obdobja kulture
Zarnih grobi$¢ na delu pare. 511. Izkopi-
3¢e je bilo na vzhodu 1m oddaljeno od
lanskega in veliko 12,35 X 4 m. Kvadran-
te smo od S proti J oznadili s §t. I—IIL
Za prazgodovinskimi sledovi smo kopali
v kv. IIT do gl. 2m, a sledov nismo na-
§li. Ostalo zemljis¢e smo prekopali do gl.
14m. V tej gl. smo povsod ugotovili
ozgano ilovico in v kv. II in III tudi
sledove dveh zelo poSkodovanih lon&ar-
skih pe¢i. Ena od teh je bila samo iz
gline, druga pa iz ilovice in opeke. Nad
petjo iz ilovice smo videli vegjo zni-
velirano povrsino iz drobnega gramoza in
iz opeénih odlomkov, vezanih z apnom.

Gradbene ostaline iz rimskega ¢&asa
smo odkrili samo v kv. I in II. Te osta-
line se sicer veZejo na ostaline vzhodne
stavbe, ugotovljene Ze lani. Letos smo
odkrili 3 zidove iz oblic, vezanih z apnom
in drobnim gramozom (sl. 72).

Zid 1 tete od J—S in seZe izven izko-
pis¢a. Dolg je 6,60m in Sirok 55cm.
Njegova ohranjena viSina je bila raz-
li¢na. Tako je bila v dolzino 4m od
J—S 60cm, nato pa 100cm. Zid 2 je
preéni zid in tee od V—Z, oziroma od
zidu 1 proti zahodnemu profilu izkopi-
§¢a in seZe izven njega. Dolg je 80cm,
girok 55cm in visok 50 cm na njegovi
juZni strani, kjer je viSina lahko bila
ugotovljena, saj se na njegovi severni
strani zadenjajo tla iz estriha mnogo
vise.

Zid 3 je tudi pre¢ni zid, le da tele
od Z—V, oziroma od zidu §t. 1 proti
vzhodnemu profilu izkopis¢a in se na-
daljuje izven njega. Dolg je 3m, Sirok
55 cm in visok 50 cm.

Po podalj$anju nekaterih zidov v sme-
ri, kjer ti tetejo, bi lahko ugotovili, da
zidova 1 in 2, skupaj z zidovi 1, 4 in 5
iz lanskega izkopis$¢a, oblikujeta 4m X

X 5m velik prostor v vzhodni stavbi, od
katere smo letos odkrili samo del ozi-
roma 1,5m?2.

V tem delu je bilo polno stenskega
ometa, poslikanega s &rno, belo, oker ali
rdeto barvo, tla iz estriha, izgotovljenega
iz drobcev zdrobljenih opek, drobnega
gramoza in apna.

Na tem izkopi3¢u je bilo najve¢ kera-
miénih najdb. Tako so bili v spodnji
oZgani ilovnati plasti v kv. II in III, ob
pe¢i ali v njenem obsegu fragmenti, ki
pripadajo skledam in so imitacija terre
sigillate (T 1, 2, 3, 6) — ena od teh ima
tudi zig LMV (T 1, 3) in spominja
na padsko sigilato; kroZznikom (T. 1, 5);
loncem (T. 2, 1, 2, 4, T. 3, 3, 4, 5, 7); vr-
¢em (T. 3, 6); melnicam (T. 4, 1) in Zival-
sko plastiko (T. 4, 5). V spodnjem delu
peti smo nasli tudi dva obdelana kam-
na, na katerih so vidni sledovi oZganosti.
Eden ima zgornjo povrsino usloeno,
drugi pa ima na njej dva kovinasta zati-
¢a utrjena s svincem (T. 4, 3).

Zahodno od obsega pet¢i je bila ozga-
na ilovnata plast meSana z Zganino in
pepelom. V njej smo naSli tudi nekaj
bronastih predmetov: podstavek (T. 4, 4),
okov (T. 4, 6), kozmeti¢en predmet ali
medicinsko sondo (T. 4, 7), slabo ohra-
njen novec z neéitljivim napisom, Ze-
lezno dleto (T. 4, 8), zebelj (T. 4, 9) in
frag. stekla (T. 4,2). Od kerami¢nih najdb
iz Zgane ilovnate plasti v kv. I in II in
ob gradbenih ostalinah, kot tudi iz vi$-
jih kulturnih plasti smo nasli ¢ase (T. 3,
1; T. 2, 5), lonce (T. 2, 3, 6; T. 3, 2, 3),
sklede (T. 1, 7, 8) in sigillatne kroznike
— dva z Zigom izdelovalca (T. 1, 1, 4).
En %ig se konéuje na ...NIM, druga pa
ima ohranjen zatetek CAR...

Sele po opravljenih raznih priprav-
ljalnih delih za povetavo obstojete sta-
novanjske stavbe, smo zateli z nad-
zorom nad zemeljskimi deli. Ta je bil
namre¢ od 17. 9—23. 10. 1979 samo Vv
obsegu neprekopanega dela, oziroma Vv
zahodnem nepodkletenem delu stavbe, ki
je na delu parc. §t. 1942 k.o. Ptuj in v
obrobnem delu sedanjega arheoloSkega
rezervata ob III. Mitreju na Zg. Bregu
pri Ptuju.

Po vsej povrsini do globine ca. 60 cm,
kolikor je bila na zafetku sneta tudi
vrhnja plast, smo zaznamovali posamez-
ne odkruske marmorja, malte in estriha.
Pojav teh smo sledili do globine ca.
85cm, ko so se ti zaleli pojavljati v
ve&jih ploskvah. Najpogosteje in strnje-
ni v celoto kot estrih iz drobcev drob-
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ljenih opek, apna in marmornatih od-
kruskov, so se kazali v vzhodnem delu
izkopiS¢a, na ostali povrdini so se pojav-
ljali 3e naprej posamezno. Toda pri na-
daljnjem poglabljanju se je izkazalo, da
je bil tako estrih kot tudi njegovi posa-
mezni deli na 60cm visoki podlagi iz
oblic, vezanih z apnom. Da bi ugotovili
razseznost te utrjene podlage ali plato-
ja, smo morali odstraniti Se ostale dele
zidov obstojete stavbe, saj so bili ti na
in ob samem platoju. Sele potem smo
dobili zakljugek platoja na vzhodni stra-
ni, ki je bil proti pri¢akovanju apsidi-
alen. Srednja apsida je bila najbolj oh-
ranjena in Siroka 200 cm. Stranska leva
je bila malce poSkodovana in Siroka
90 cm—100 cm, desna pa dokaj poskodo-
vana. Slednja je bila ohranjena v S$irini
50 cm—60 em. Z ozirom na apsidialni za-
kljutek in usmerjenost 520 cm X 360 do
380 cm velikega platoja v smeri V—Z,
kot tudi njegova lokacija na arealu, kjer
je pred uveljavljanjem Kkr$¢anske vere
stal nedale¢ stran svetis¢ni prostor in
navsezadnje zaradi pomanjkanja drob-
nih najdb, ki jih navadno najdemo v
stanovanjskih prostorih, se nam je zdelo,
da imamo opravka s samostojnim sa-
kralnim objektom. Toda tekom nadalj-
nih zemeljskih del ob njem, ko smo se-
verno in severovzhodno od njega odkrili
Se dva zidova iz oblic, Siroka po 70 cm,
je postalo jasno, da bi bile odkrite grad-
bene ostaline lahko le del veéjega sa-
kralnega objekta (sl. 72).

Ker so se kazali tudi sledovi pe3$¢enega
zidu v juZnem profilu, smo zadeli s Sir-
jenjem izkopi$¢a. Tako smo odkrili- tudi
odtoéni kanal z malim padcem od Z—V,
ki je na dnu imel tegule. Na tegulah
so bili razni znaki: pentlje, polkroZne
koncentri¢ne brazde, pal¢ni odtisi ali pa
zig IVNFIRM. Verjetno je, da je bil ta
odto¢ni kanal v uporabi tudi v ¢asu ob-
stoja sakralnega prostora, saj je bila
med njima povezava, ki jo lahko izpri-
¢uje nekaj fiksiranih tegul na estrihovi
povr§ini s padcem proti omenjenemu
kanalu. Na to ugotovitev kaZe tudi dej-
stvo, da sta bila tako sam sakralni del
objekta kot tudi odto¥ni kanal zgrajena
nad oZgano ilovnato plastjo z ostanki
Zganine in oglja. V tej plasti smo nasli
bronasto fibulo — aucisa, ki je bila po-
leg nekaj stenskega ometa skoraj edina
drobna najdba na tem izkopiséu.

Prve sledove lud¢enja smo na kamnitih
spomenikih, vzidanih v stene Mestnega
stolpa in na Orlejevem spomeniku, opa-

zili Ze leta 1974. Pozneje so bili ti spo-
meniki ve¢krat premazani z apneno vodo
kot priprava za konservacijo, bili pa so
tudi ponovno razvriteni (VS VIII 1962,
249 in VS XVII—XIX/1 1974, 142). Delo
smo nameravali konéati 1. 1975, toda
zaradi pomanjkanja deviz nismo mogli
nabaviti preparata s silikonom. Delo smo
mogli opraviti Sele IX. in X. 1979. Do-
datnega veziva ni bilo vet treba, pa so
spomenike le mehani¢no oéistili, nato pa
jih polivali z raztopino silikonskega pre-
parata Wacker SH, naposled pa so po-
vriino fiksirali s preparatom Wacker
190 S. Vsa omenjena dela je ob nadzoru
Viktorja Gojkovi¢a iz ZSV Maribor op-
ravil Ivan ZiZek, preparator PM Ptuj.
Najboljsa dokonéna zastita teh spome-
nikov pa bi bila, da bi jih prenesli v
muzej in bi na njih mesto postavili od-
litke. — B. J.

V Rabeljéji vasi smo v letu 1978

spremljali izkop za vodovod od bloka
B3 do blokov B6, B7 in B9 (prim. tudi
natrte VS XXII 304, 311), dalje mimo

‘ >
Sl. 73 Ptuj-Orfejev spomenik ponovno utrjen
s silikonskim preparatom

Fig. 73 Ptuj — the Orpheus monument, made
solid by means of silicon
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Sl. 74 Ptuj (Rabel¢ja vas) — situacija najdb ob gradnji vodovoda




256

Varstvo spomenikov (Monuments Conservation) XXIII, Ljubljana

osnovne Sole prek Zupanci¢eve in Lev-
stikove poti do Krambergerjeve poti, kjer
se nova instalacija pridruzi stari. Inve-
stitor je bil Komunalni sklad Ptuj, delo

(e

S1. 75 Ptuj (Rabelj¢ja vas) — ope&na rusevina
blizu H 6

Fig. 75 Ptuj (Rabelja vas) — a brick ruin
near H6

¥

Sl. 76 Ptuj (Rabel&ja vas) — pri kopanju vo-
dovoda poSkodovani grobovi

Fig. 76 Ptuj (Rabelfja vas) — graves dama-

ged during the digging of the water-
work

je opravil PM Ptuj, arheolo$ko delo pa
je pogodbeno vodila podpisana.

6. 9. 1978 so zaleli kopati v. od hi-
dranta H6. Ze nekaj m stran od H6
smo nasli manjSo skupino Zganih gro-
bov. Izkopavanje smo tu nadaljevali roé¢-
no v okviru razSirjenega izkopnega polja
4 X 30m. 30 m dalj na v. od H6 so nasli
povriino ope¢nega drobirja. Tudi tu smo
takoj zaceli roéno izkopavati (sl. 75).
Opeka je bila moéno oZgana, delno tudi
pokrita s ¢rno silikatno maso, nasli pa
smo tudi kose karboniziranega lesa. V
profilu je videti, da je bil ta objekt (mo-
gote ostanek peéi) vkopan v veéjo jamo
5.15m. Zgornja plast vkopa je rumena
glina in debelozrni prod.

V razdiritvi pri H6 smo na$li 16 gro-
bov. Povetini so to plitve ovalne jame,
v njih pa so ostanki z grmade. Pokopa-
vanje je brez sistema in brez orientacije.
Plitvo vkopane jame so bile na povrsini
poskodovane z oranjem, samo nekoliko
grobov je bilo neposkodovanih, dve grob-
ni jami je poSkodoval stroj (sl. 76).

Inventar grobov je skromen, keramika
pa slabo ohranjena, verjetno zaradi ki-
slosti tal. Ena grobna jama podolgasto
ovalne oblike je imela rdefe oZgane ste-
ne in v njej je bila keramika nekaj bolje
ohranjena. V tem grobu je bilo najdeno
korodirano Zelezno kopje, da moremo
govoriti o vojaSkem grobu. MozZno je,
da so tudi ostali grobovi vojaski, ¢e mi-
slimo na skromnost v nac¢inu pokopava-
nja in na bliZino ceste. Koncentracija
grobnih jam na tako majhen prostor nas
vsekakor sili misliti na neko celoto, dasi
z gotovostjo Se ne moremo reéi, kaj jih
veze: Cas, socialni status ali poklic. Na
dnu manjSega lonca, ki je sluzil kot

Sl. 77 Ptuj (Rabel&ja vas) — grob 23
Fig. 77 Ptuj (Rabel&ja vas) — grave No 23
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Zzara, smo na$li zlat uhan enakega tipa,
kot je tisii iz skeletnega groba v izkopa-
nem polju C, prekopanem prej in nekaj
bolj na z. od nase skupine grobov.

50 m dalj proti v. so bile najdjene Se
tri plitve in s plugom poskodovane grob-
ne jame in grob &t. 23 (sl. 77) s tegulno
konstrukcijo. Tegule so zloZene v dvo-
kapno skrinjo. Ob standardnih keramic¢-
nih pridatkih je najden tudi poskodovan
novec, po nekaterih znakih sode¢ Fausti-
ne j. To bi bilo opozorilo, da so pokoj-
nike tu Se precej dolgo sezigali, tudi
vzporedno s skeletnim pokopavanjem.

Strojno so nato kopali proti Osnovni
Soli. Sele v Zupantitevi ulici so nasli
pod asfaltom v gl. 1,5m dve grobni jami
z ostanki grmade in s kerami¢nimi &re-
pinjami. Oba groba sta bila Ze v pre-
teklosti posSkodovana.

Med H7 in H8 je jarek pretkal umet-
ni nasip, od H9 dalje pa so kopali spet
ro¢no. V. od H9 so pri to¢ki 28 nasli v
gl. 1,5m moéno plast subhumusa in v
njem ponekaj odlomkov rimske opeke.

Prav na sredi Levstikove poti je jarek
odkril Se dve grobni jami gl. 1,1 m. Bili
sta tudi ovalni in moéno poSkodovani,
verjetno pri gradnji poti. Na koncu ulice
se je trasa priklju¢ila v obstojedi vo-
dovod.

Tudi na trasi med H3 in H4 so ko-
pali ro¢no, ker smo to zahtevali na pod-
lagi najdb v B5 in v B4. Jarek je tu
vendar rezal nasip, v niZjih plasteh iz
rjave meSane prsti s precej keramike in
rimske opeke, zgoraj pa tvori nasip
plast proda. Jarek so kopali tu le 1,3m
¢l. Med H4 in H5 niso kopali jarka,
ker bodo polozili vodovodno cev v po-
dolzno sondo S 3 ob B 6, izkopano 1. 1977.
Tudi vodovodni jarek med H5 in H6 so
kopali ro¢no. Tete preko izkopov A in B
iz minulih zavarovalnih izkopavanj. 20 m
v. od H5 smo nasli Se dva Zgana groba,
ovalna z ostanki z grmade in brez pri-
datkov. Tu je bil j. profil izkopa B, tako
da moremo oba groba pridruziti v pre-
teklem letu najdeni skupini.

Se 30 m z od H6 smo nasli Zgan grob.
Ovalna jama ima delno oZgane stene. Po-
leg standardnih keramiénih pridatkov so
lezale v grobu glavice korodiranih Zeb-
ljev, mogoce del noSe. Nekaj m proti v.
od tega groba smo nasli dolgo ozko plast
reénih oblic. V smeri S—J smo ji sledili
4m daleé. S. je 60—80cm. Tezko bi se
odlodili, ali gre za pot ali temelj zidu,
ki je lofeval grobne parcele.

Dokumentacija in najdbe so v PM v
Ptuju. — Z. K.

NOVA GORICA, II, 12. — Dopolnju-
jemo podatke za lokacijo v Seolkanu, na
parc §t. 23/1 k. o. Solkan (VS 21, 1977,
262), kjer je bila ugotovljena antitna
naselbinska plast brez ohranjenih ar-
hitekturnih ostalin. Pravokotno na ja-
rek kablovoda za HE Solkan, izkopan
leta 1976, je bil letos izkopan SirSi in
poglobljen jarek za priklju¢ek na TP, in
to v sredini kulturne plasti. Ob tem smo
dela ponovno spremljali in dokumenti-
rali. Tako so nam znane pribliZne dimen-
zije poselitvenega prostora, in sicer
4,20 X 4m, &e upostevamo, da v. meja
Se ni znana. Kot Ze omenjeno, je gl. kul-
turne plasti 0,70—0,90 m, leZi na dokaj
izravnani sterilni plasti rjavo rumene
mastne gline. V kulturni plasti je zelo
temna mastna zemlja, meSana z Zganino
(vmes tudi ve¢ji kosi), raztreseno kvali-
tetno malto, kosi anti¢nih stre$nikov;
vmes je tudi nekaj drobcev domace in
tudi finejSe keramike. Sem in tja je opa-
ziti nekaj srednje velikih in drobnih ob-
lic, vendar brez medsebojne povezave.
Sledov zidu ali tlaka tudi v tem izkopu
ni bilo opaziti.

Sicer strnjena kulturna plast je bila
prekinjena na dveh mestih z jamami iz
¢asa Prve svetovne vojne, ki so bile za-
polnjene z debelej§im kamenjem. Nad
anti¢no kulturno plastjo je db. ruSevin-
sko nasutje, ki je morda na tem mestu
sluzilp za izravnavo povrsine »grajske-
ga vrta«. MoZnosti za sistemati¢en od-
kop se ozZijo, ostaja Se v. stran na po-
bo¢ju pod naértovano cesto obvoznico.
— N. O.

ROGOZNICA, XVIII, 18, Ptuj. — Dne
11. in 12. 4. 1978 smo pri ogledu terena
odkrili ob robu gramoznice tri dokaj
poskodovane Zgane grobove.

V grobu 1 smo odkrili Zaro in rjavo
rde¢e pobarvano gubanko z rofajem.

Grob 2 je tegulnati grob, v katerem
smo odkrili dele amfore: ustje in del
ostenja z dvema trakastima roc¢ajema
ter fragment dna.

V uni¢enem grobu 3 smo odkrili frag-
ment Zare. — B. J.

SANABOR, II, 3, Ajdovstina. — Ob
spremljanju izkopov na trasi magistral-
nega plinovoda vzdolZ sanaborske doline
je bila ugotovljena toéna lokacija Ze zna-
nega antiénega grobiséa z najdbo rimske-
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Sl. 78 Sanabor — situacija najdisa
Fig. 78 Sanabor — the situation of the site

ga zZrtvenika z napisom (ANSI], 123: le-
dinsko ime Izreje ni znano, verjetno v
resnici Srednje [senozeti]).

Dno doline ob potoku Djaku, s. od Gra-
di¢a in sz. od cerkve sv. Danijela, je
trasa povsem spremenila; na strmem
poboé&ju na 1. bregu je vsek vi. 25—3 m.
V profilu vseka je bilo tik pod ruso na
dl. 4—5m mogocte slediti okrog 0,60 m
db. plast temne obdelane humozne zem-
lje, za razliko od okoliSke sterilne fliSne
ilovice. Med temno zemljo je bilo v vsej
plasti pomeSanih precej veé¢jih in manj-
Sih kosov rimske lonéenine, ocitno raz-
drobljene in uni¢ene pri kmetijskem ob-
delovanju. Ve¢ina kosov pa je lezala pri
dnu plasti, nad trdo polskalnato plastjo
fliSnega skriljavca.

Zaradi gl. vseka je v deZevnem polet-
ju ravno na obmo¢ju te obdelane plasti v
pobod&ju, pod obstojeéim vinogradom, na-
stal vedji zemeljski usad. Ob drsenju se
je zemeljska plast pretrgala na ve¢ me-
stih in v razpokah je bilo mo¢ opazovati,
kako dalet segajo ¢érepinje rimskih po-
sod. Prav na s. robu usada jih ni vet
opaziti, zato ocenjujem povrSino $e zna-
nega prekopa na okrog 6 X 5m, ob dom-

nevi, da je trasa plinovoda del te povrsine
tudi Ze unidéila.

Vecina kerami¢énih kosov pripada
vetjim amforam zelo dobre izdelave,
vmes je nekaj kosov manjsih vréev.
Sledov Zganine ali prvotnih vkopov v
intenzivno prekopani plasti ni bilo opa-
ziti. Kljub temu glede na sestav kera-
mike domnevam na tem mestu prekopan
del rimskega grobiita. Opiram se Se na
pripoved domaédinov: Franc Rust, Sana-
bor 14, in Zora Zvokelj, Sanabor 19, se
spominjata, da so ob rigolanju novega
vinograda na tem mestu nasli »veéji
obdelan kamen z napisom in nekaj ¢re-
pinj zemljene posode; vendar je bilo to
blize cestix (torej viSe na pobodju!).

Grobis¢e lezi na parc. §t. 111 k. o.
Sanabor, last Zore Zvokelj. — N. O.

SPODNJA HAJDINA, XVIII, 17. —
Od 28. 6. do 14. 7. 1978 je potekal na
izkopiS¢u privatne stanovanjske stavbe
na delu parc. §t. 1117/16, 1117/10, 1108/1
in 1109/1 k. o. Hajdina. Odkrili smo dve
steklarski pe&i (sl. 79).

Pet §t. 1 je dl. 250 cm in §. 100cm. V
notranjosti in ob njej je bilo mnogo ste-
klovine, delno ohranjene tudi na stenah
in dnu pe&i. To pe¢ smo prenesli v mu-
zej in shranili v lapidariju.

Pel §t. 2 je bila ohranjena samo v sp.
delu v velikosti 170 X 90 cm. Mnogo ste-

Sl. 79 Sp. Hajdina — del substrukcije iz reéd-
nih oblie

Fig. 79 Sp. Hajdina — a part of the substruc-
tion of the river gravel stones
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klovine smo nasli ob sami peéi, pred-
vsem na njeni j. strani.

Ob sz. delu izkopi$¢a smo odkrili vo-
gal rimske stavbe. En zid tete proti S,
drugi proti V, oba izven izkopis¢a. Oba
zidova sta iz oblic, vezanih z apnom s
primesjo drobnega gramoza.

Od drobnih najdb je bilo najveé¢ frag-
mentov keramiénih izdelkov, tako za
vsakdanjo rabo, kot tudi boljSe namizne
keramike - terrae sigillatae. Med prvimi
so najstevilnejsi fragmenti melnic in ¢&as.
Na nekaterih fragmentih terrae sigillatae
so ohranjeni tudi Zigi delavnic ali moj-
strov, na primer: MACERATI, MOXIMA.
Razen mnoZine steklovine je bilo izred-
no malo fragmentov steklenih izdelkov.
Tudi kosCeni izdelki so redki, saj smo
nasli le dva fragmenta lasnice.

V ¢tasu od 31. 3. do 10. 4. 1978 smo
nadzorovali izkopi$¢e za gradnjo privat-
ne stanovanjske stavbe na delu parc. §t.
1153/6 k. o. Hajdina. Poleg slabo ohranje-
nega zidu iz nabitega gramoza v vi. 50
centimetrov, ki tete od S proti J skozi
sredino izkopis¢a (10 X 9m), smo nasli
fragmente kerami¢nih amfor, Zar z met-
licastim ornamentom in sporadi¢no tudi
fragmente terre sigillate. Med redke
najdbe sodijo tudi fragmenti stekla —
vetinoma modrikaste barve, bronasti
novei (trije dokaj dobro ohranjeni).

Pri ¢iS€enju izkopis¢a smo na gl. okrog
100 em ugotovili §tiri vkope razli¢nih di-
menzij. Dva vkopa sta bila bogata z
drobnimi najdbami. Bogatejsi je bil vkop
5t. 3, kjer smo poleg slabo ohranjenega
bronastega noveca in posameznih frag-
mentov oljenk nasli mnogo fragmentov
pokrovk, ki so bile hkrati tudi zna&ilnost
za vkop §t. 4.

Od 7. 10. do 15. 10. smo nadzorovali
gradbeno jamo stanovanjske stavbe na
parc. 1112/1 in 1114/5 k. o. Hajdina. Ugo-
tovili smo osem zidov in prostor z estri-
hom. Sest zidov, izkopanih v dl. od 1,3
do 11m, je bilo iz oblic, vezanih z ap-
nom. Zidova 7 in 8 sta bila pa iz nabi-
tega stenskega ometa. Tlakovani prostor
je bil med zidovi 1, 2 in 3. Estrih iz apna
je lezal na podlagi iz oblic, vezanih z ap-
neno malto. Zelo malo je bilo drobnih
najdb, med njimi najve¢ posod za vsak-
danjo rabo.

Od 17. 5. do 25. 5. 1979 smo nadzoro-
vali gradbiste hife na pare. 1102/2 in
1104/2 k. o. Hajdina. V v. poglobljenem
delu smo odkrili del platoja iz oblic, ve-
zanih z drobnim gramozom in apnom.

Sl. 80 Sp Hajdina — sledovi steklarske peéi
Fig. 80 Sp. Hajdina — traces of a glass-stone

Ta plato se razteza proti j. tudi iz izkopa
(sl. 79). Zraven smo ugotovili tudi sle-
dove treh uni¢enih peéi za taljenje stekla
(sl. 80).

RuSevine teh peli smo sledili Ze od gl.
30 cm dalje (tako kose steklovine in ope-
ko, na katero je bila prilepljena steklo-
vina). Steklovina je mle¢no bela, mod-
rikasta in modrikasto zelena barva. Med
steklovino so bili tudi odlomki steklenih
izdelkov. Od drugih drobnih najdb naj
omenimo fragmente lonfenine — é&a$ in
poznoantiéno fibulo skupine X in I Kov-
rig (Die Haupttypen der kaiserzeitlichen
Fibeln in Pannonien, Budapest 1973, T
IX, 83, 85). — B. J.

SPODNJA LIPNICA, VI, 11, Radovljica.
— V strmem s. poboé&ju Jelovice se nad
zaselkom Kolnica pri Spodnji Lipnici
odpira vhod v Castitljivo jamo (kat. &t.
JZS 395, koordinate 5435,62/5030,99).
Janez Stiherle, p. d. RoZmanov iz Kol-
nice, rojen 1901. nama je ob enem iz-
med obiskov jame pripovedoval o svo-
jem dedu. Ze ta mu je kot otroku pra-
vil, da so v starih &asih v jami prebi-
vale rojenice. Ce si priSel »na ta debu
Cetrtek« ob pravem &asu v jamo, si vi-
del, kako so »rojenice Zagale babo in po-
tem si lahko dobil nove $korenjce«.

V tej 30m dl. jami je JoZe Broder,
¢lan Drustva za raziskovanje jam Kranj,
leta 1978 postavil vabe za lovljenje jam-
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ske favne. Ko je med gruséem kopal luk-
njo za postavitev vabe, je naSel ve¢ frag-
mentov keramike. Najvedji je bil okra-
Sen z metlidastim ornamentom in tega je
obdrzal, ostale pa zavrgel. Te sva kasneje
nagla skupaj z drugo, e mlajSo kerami-
ko, ki lezi kar med gru$tem na povrSini
1. fragment vedjega provincialno rrimske-
ga lon¢ka iz dobro Zgane ¢rno rjave gline,
okrasen z metli¢astim ornamentom (sl.
81, 1) 2.—5. fragmenti visoko srednjeve-
Skih posod iz ¢érno Zgane gline, kateri je
primesano precej drobnega peska (sl. 81,
2—75). 6. fragment rdefe rjavo Zgane po-
sode (sl. 81, 6).

Anti¢ni fragment hrani J. Broder, os-
tale DZRJ Kranj (glej Se: D. Josipovi¢
— J. Jocif, Castitljiva jama nad Kolnico
— novo arheolofko najdis¢e, Globine
Gorenjske 2, 1980, 31ss). — D. J. in J.
J.

Sl. 81 Sp. Lipnica — kerami&ne najdbe
Fig. 81 Sp. Lipnica — ceramic finds

STANEZICE, VIII, 33, Lj. Siska. — V
soboto 11. 11, 1978 je Uprava javne var-
nosti sporocila, da so pri kopanju pe-
ska zadeli Megradovi delavei na kamnito
rakev. V dogovoru z deZurnim inSpek-
torjem UJV Ivanom Poto¢nikom in foto-
grafom Marjanom Romihom smo takoj
krenili v peskokop v StaneZi¢ah. Pri ko-
panju z bagerjem je zadel Mirko BalaZic
na zloZzeno kamenje in kamnito skrinjo.
Istotasno so sarkofag prestavili z origi-
nalnega mesta, ker je bil profil spodko-
pan in ker jih je motil pri delu.

Ob prihodu na teren smo ugotovili, da
je notranjost sarkofaga intaktna. Sprito
vetje koli¢ine zdrobljenih oprek na me-
stu odkritja in nekaj fragmentov lonce-
nine smo sklepali, da je bil ob sarkofagu
prvotno Se nek drug grob, zavarovan s
stre$niki.

Sarkofag je iz drobnozrnatega rumen-
kastega peS¢enca, verjetno iz polhograj-
skih hribov. Sprva je bil pokrit z dvo-
kapnim pokrovom, ki pa se je pri bage-
riranju prelomil in delno zdrobil. Rob
pokrova je zobégasto izstopajo¢, da se je
vsedel v utor spodnjega dela sarkofaga.
Sarkofag je dl. 200cm, §. 64cm in v. 56
centimetrov. Izdolbena notranjost meri
185 X 46 X 41 cm.

Obod sarkofaga je povpre¢no 10 cm db.
in ob robu poglobljen za zobcasti zati¢
pokrova. Poglobljeni in prisekani rob
meri 2 X 2cm. Na prednji strani ima na-
stavek oziroma okvir za napisno polje,
obrobljeno s 6 cm §. enostavnim profilom.
Polje je brez napisa oziroma sledov ¢&rk.
Pa¢ pa je povrsina grobo narezana, mor-
da za nanos ometa, ki je mogel imeti
slikan okras in napis. Polje meri
60 X 32 cm.

V sarkofagu so bile kosti skeleta nari-
te proti nogam, ker se je sarkofag ob
prenosu otitno nagnil. Od okostja je bila
dobro ohranjena lobanja in kosti spod-
njih okonéin. Sode¢ po ohranjenih zobeh
v sp. Celjusti, kjer so bili ohranjeni sa-
mo sekalei, vsa ostala ¢&eljust pa atro-
firana in zglajena, se da sklepati, da
je bila v sarkofagu pokopana silno stara
zenska. Na Zenski spol preminule lahko
sklepamo iz ohranjene verizice, ki jo je
nosila ob vratu. Od pridatkov je imela
le Se steklen balzamarij in malo vegjo
stekleni¢ko, ki sta lezali v enem vogalu
sarkofaga.

O odkritju sta pisala Ljubljanski dnev-
nik 13. 11. 1978, 15 in Delo 14. 11. 1978, 7.
— P. P.

V profilu prodnate terase za stavbo
Komunalnega podjetja Ljubljana, prej
Tlak (Na jezah — Stanezite) se je odkrh-
nil del zemeljskega sloja. Pri tem so se
pokazale v profilu anti¢ne ostaline. O
najdbi je javil Janez Sedej iz Sentvida.
LRZSV je izvedel za3¢itni izkop in ugo-
tovil, da gre za dvojni pokop in sicer
je bilo v Zgan grob deloma pokopano Se
kasneje truplo. Od Zganega pokopa je
ostala, kot kaZe, velina gradiva, Zal mo¢-
no poskodovanega tudi zaradi oranja, saj
je globina grobne jame komaj 50 cm, ske-
letnega groba pa 45 cm. Od gradiva obeh
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grobov se je ohranil samo kerami¢ni ma-
terial, ki je v rastavriranju. — M. S.

STAJE, VIII, 11, Lj. Vi¢-Rudnik. —
V avgustu in septembru 1979 smo v zve-
zi z za&¢itnim sondiranjem na obmoéju
Vodarne Brest izkopali 3est sond na trasi
starega TomiSeljskega potu, prvotno
rimske vicinalne ceste Ig—Vrhnika. Dve
sondi smo =zastavili na zemljis¢u an-
titne nekropole pri Stajah. Rim-
sko vicinalno cesto smo naSli v son-
dah 1—3 in 6, s. del. V vseh navedenih
sondah smo odkrili tudi ostanke ustroja
starega TomiSeljskega potu, novodobne-
ga medvaskega kolovoza. V sondi 6, s.
del, smo med rimsko cesto in novodobno
potjo odkrili ostanke Se enega, najverjet-
neje poznosrednjeveSkega cestiita, kar
se glede na znatno globino in stratigra-
fijo ujema s skupkom predmetov iz 14.
do 15. stoletja, najdenih v juZnem delu
iste sonde, v plasti 4. Naj dodamo, da je
bila po ustnem izro¢ilu Kuharjeva kape-
lica, ob kateri smo zastavili sondo 6, za-
objubno sezidana pred okrog 300 leti, kar
glede na obliko in nadin gradnje sicer
porusenega kultnega objekta ustreza da-
taciji nekam v 17. stoletje (v istem sto-
letju je bila zgrajena, morda celo obnov-
ljena, poljska pristava Gradi¢ Brest ali
Ebenporthen). Prav moZno je tudi, da je
glede na izpri¢anost poznosrednjeveskih
najdb na prostoru sedanje kapelice stalo
neko starejSe, verjetno leseno zname-
nje.

Sondi 4 in 5 na ledini BaSke ulice sta
negativni, s ¢imer je dokazano, da se
rimska nekropola ni S$irila tako daleé
proti SZ ob vicinalni cesti. Pripommniti
moramo, da lezijo Baske ulice (isto ime
velja tudi za odsek rimske vicinalne ce-
ste Staje—Podgozd—Golo ob nagrobniku
CIL III 3804 = 10731 = AIJ 134, vsekanem
v zivo skalo, z ljudskim imenom Stari
dedec) Ze onstran Globokega potu, koder
naj bi po izro¢ilu Se v fevdalnih ¢asih
tekla stara struga ISke, (cf. D. Vuga, VS
22, 1979, 331). Sonde 1—3, kjer je ugotov-
ljena rimska vicinalna cesta proti SZ,
lezijo torej Ze na 1. bregu stare ISke in
je tako razumljivo, zakaj onstran ¢&rte
Staje—Zidana gorica anti¢ni IZanci niso
ve¢ pokopavali (sl. 82, 83).

V sondah 10 in 11 na obmoéju anti¢ne
nekropole na veliki druzbeni njivi Pun-
gert tudi nismo nasli otipljivih sledov.
Sonda 10 je negativna, medtem ko smo
v sondi 11 v jjv. delu odkrili tlak iz reé¢-
nih oblic (blizina stare ISke!) in manj-

&ih lomljencev. Glede na gl. tlaka (30—44
centimetrov pod povr$jem) je moZno, da
pripada rimski dobi, Ze zlasti, ker je po-
loZen na prvotni humus (plast 3). Tik nad
tlakom, na ssz. robu, smo nasli odlomek
Zeleznega noza (plast 2). Zaradi omeje-
nega obsega sondiranja izkopa ob tlaku
nismo S$irili. — D. V.

Sl. 82 Staje — situacija ene od cest
Fig. szd Staje — the situation of one of the
roads

Sl. 83 Staje — situacija sond
Fig. 83 Staje — the situation of trenches

Med 12. in 14. majem 1979 smo v okvi-
ru zavarovalnih del pri obnovi ceste Je-
zero—TomiSelj—Brest—Ig sondirali na
kraskem osamelcu Zidana gorica (parc.
St. 1860 k. o. Studenec — Ig) pri Stajah
pri Igu. Sonda 27 (4,0 X 2,5m) izkopana
na jv. vznozju vzeptine, je bila negativ-
na. S sondo 28 (2,5 X 2,5 m) smo razkrili
prostor sredi nasipa v obliki kolobarja
s pr. 6—7m in vi. do 80 cm na dnu vr-
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tate v j. delu osamelca. V plasti temno
rjave mastne zemlje je na gl. ca. 50 cm
lezala iz apnenca izklesana rimska skri-
nja — pepelnica pravokotne oblike. Zu-
nanje ploskve sten so nekoliko izobene,
prav tako dno, koti so zaobljeni. Mere:
106 X 82 X ca. 50 em (vi. zaradi izboteno-
sti dna in teZe objekta nismo izmerili
natanéno). V zg. ploskvah daljsih sten
sta dve vdolbini, namenjeni verjetno
pritrjevanju pokrova. Gornji del ene
daljSe stranice je bil odbit in je lezal
poleg pepelnice. Pokrova nismo nasli.
Skrinja, ki je precej sploSne oblike, so-
di v 1.—3. st. n. §t. Za totnejSo &asovno
opredelitev nam manjka spremno gra-
divo. Njegova odsotnost in lega objekta
potrjujeta domnevo o drugotni legi
najdbe. S sondo 29 (8,2 X 1,0 m) smo pre-
sekali del nasipa v obliki kolobarja (pr.
ca. 11 m), lezedega na s. pobo&ju Ze ome-
njene vrtade. Odkrili smo pe¢ za Zganje
apna. Apnenica, ki je bila odkopana le
delno, je imela ohranjene ostanke zida-
nih temeljev. Na dnu je lezal sloj kom-
paktnega apna, pokrit z debelo plastjo
drobirja. TotnejSo ¢asovno opredelitev
pe¢i nam onemogofa odsotnost sprem-
nega gradiva.

Apneniéarstvo je stara dejavnost v
vaseh pod Krimom. Starej$i vas€ani 3e
pomnijo, kako so jim pripovedovali, da
je bilo povsod naokrog polno apnenic v
»koSih«. Se danes so vidni v gozdovih
nad Podpeéjo sledovi teh nekdanjih ap-
nenic v obliki kolobarja (glej: Ljudmila
Bras, Slovenski etnograf 30, 1977, 74 ss).

Domnevamg lahko, da se pod ostalimi
nasipi takih oblik, raztresenimi po j. in
z. delu Zidane gorice, skrivajo peti, po-
dobne zgoraj opisani. Ne poznamo na-
mena zidu, vidnega pod gomilo prsti v
manj§i — v. vrta¢i osamelca. Neznana
nam je tudi funkcija pravokotnih vsekov
v Zivo skalo, najdenih na nekaj mestih
po vzpetini.

Originalno terensko dokumentacijo
sondiranja hrani NMLj. — Ma. B.

Odlomek stranice antitne pepelnice
(spomladi 1979 je bila raziskana na Zi-
dani Gorici, glej poro¢ilo M. BlaZona)
smo zaradi varnosti decembra istega leta
prepeljali na dvoris¢ée NMLj. Skrinja
sama je do nadaljnjega ostala na naj-
di$¢u, najverjetneje sekundarnem, kjer
zaradi svoje velike teZe ni ogroZena. V
prihodnje bi jo kazalo prepeljati v lapi-
darij iZanskih spomenikov, ki je Zal v
sedanji obliki v cerkvi sv. Mihaela v
I8ki vasi nesprejemljiv. — D, V.

STARI TRG, XV, 10. — Od 8. 5. do
5. 6. 1978 smo nadaljevali z orientacij-
skim izkopom na trasi plinovoda Pod-
loge—Ravne, kjer so pri izkopu jarka v
letu 1977 rezali predvidoma tri rimske
grobove na e neevidentiranem arheolo-
Skem terenu na parc. 226/3 k. o. Stari
trg. V mejah strojno snete povrsine smo
vzporedno ob trasi plinovoda razpore-
dili Stiri kvadrante v skladu z zapaZanji
nadzora pri izkopu jarka. Zeleli smo
omejiti tudi j. rob grobis¢a s pre¢no son-
do (= sonda 2), orientirano S—J, s son-
do 1 pa ugotoviti nadaljevanje grobista
proti potoku Dragi. Sledili smo moc-
nemu padcu plasti od Z oziroma ZSZ
proti V oziroma VJV. Kulturna plast va-
riira v gl. 0,90—1,75 m (padec terena od
416,70—413,32) in leZi na ilovici ali na-
plavni plasti v db. 10—30cm in vsebuje
moé¢no fragmentirane razli¢no naselbin-
sko keramiko v glavnem iz sivo Zgane
in s peskom me$ane gline, ve&inoma iz
pomarkomanskega obdobja, kamor jo op-
redeljujejo tudi novei.

V profilu smo lahko sledili grobis¢u
dalje proti Suhadolnici, pribliZno smo
locirali tri uni¢ene grobove po plinovodu,
Stiri zidane okrogle oziroma ovalne ob-
like iz obdelanega pes¢enca, ki pa so bili
izropani, po vsej verjetnosti Se v anti¢-
nem ¢asu. Po grobni arhitekturi in os-
tankih kerami¢nih posod bi jih lahko
uvrstili v ¢as 1. in 2. stoletja.

Od 10.—27. 7. 1978 smo delali na pre-
zentaciji vsebinsko povezane arheoloike
enote temelja rimske grobnice in dveh
tipi¢nih in dobro ohranjenih zidanih gro-
bov (grob 1 in jaskasti grob 8 po Win-
klerju) na delu nekropole rimskega Co-
latia, ki smo jo odkrivali v 1. 1977.

S1. 84 Starl trg — urejanje okolice prezenti-
ranih rimskih grobnic

Fig. 84 Stari trg — the arranging of the surro-
undings of presented Roman sepulchres
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Obnova je zahtevala dodatne spome-
nidko varstvene ukrepe, katerih izved-
ba je bila podprta z domadimi dejav-
niki (mladinska organizacija, Krajevna
skupnost Stari trg, Kulturna skupnost
Sl. Gradec, Skups$tina obé&ine, Cestno
podjetje Maribor, pomoé¢ krajanov) (sl. 84).
Tehni¢ni postopek prezentacije je vsebo-
val vet delovnih faz od dviga in &isCe-
nja kamna do izkbpov temeljev, njih
utrjevanje in betoniranje ter vlaganje
roénih oblic v &imbolj realni obliki na
osnovi naértov in zapiskov. Enega od
grobov smo morali zaradi zamakanja
sosednjega potoka Drage dvigniti in po-
novno rekonstruirati na suhem terenu
ob j. grobni ograji. Ob izkopu za grob
smo ob tem naleteli na mlajsi ¢loveski
skelet. Po kon&anih delih so celotni te-
ren tega grobis¢a splanirali mladin-
ci. Predlozili smo zasaditveni naért tako,
da kot »Arheoloski park Colatio« pred-
stavlja stanje arheolofke dedis¢ine, kot
smo jo prejeli le z neznatnimi posegi v
okolje, in podértuje pomen spomenika.
Park je povezan z rekreacijsko pedago-
Zkimi nameni in ga bo mogote v bodo-
¢e z najdbami dopolnjevati.

Podrobna obdelava bo predmet po-
sebne Studije.

Pri nadzoru za izkop kleti smo v bli-
Zini rimskega grobi$¢a na parc. §t. 223/7
k. o. Stari trg na8li nepravilno ovalno
oblikovan kamnit plato velikosti
3X180m, na s. in j. stran od njega
pa nabit gramoz. Plato je segal do gl
40cm in je verjetno predstavljal temelj
grobnice. Zgrajen je bil iz veé&jih prod-
natih kamnov, pod katerimi je leZala
plast oblic, vmes pa nekaj debelozrna-
tega drobljivega marmorja.

V s. profilu stavbe (proti trasi plino-
voda in rimskem grobi%¢u) smo zasledili
sledove rimske ceste, ki gre dalje med
grobis¢em proti naselju Colatio. —
M. S. G

STRANE pri Marezigah, 1V, 4, Koper.
— Na njivi Andreja Stoka iz Marezig, ki
lezi ob cesti proti Kavali¢em, so nasli
glinaste tlaéne plos&ice in kose rimske
opeke. Opeko je mo¢ najti tudi med ka-
menjem ob robu njive. — E. B. T.

STREHOVCI, XX, 5, Lendava. — Z.
od ceste Strehovci—Rankovei sta na
travniku med njivami (parc. §t. 1707 in
1711 k. o. Strehovei, last Franca Toplaka
in Jozefa Gerencera iz Strehovec) dve
sploSéeni in neobrasfeni gomili. Gomila

1 je cela, pr. 10m in vi. 0,5m, gomila
2 je razkopana do polovice, pr. je 6m,
vi. 0,8 m. O najdbah ni ni¢ znanega. Na
nasprotni, v. strani iste ceste je na
travniku z imenom VrtaSi (parc. 2344
k. o. Strehovei, last Vinci Varga, Stre-
hovei 64) osamljena gomila. Pr. 12m vi.
0,8 m. SploStena je in neobrastena. V
gozdu KiSe, v. od BukovniSkega jezera
(parc. 1 k. o. Strehovei, druzbena last)
so vidne tri gomile. Gomila 1 je cela in
meri v pr. 18 m in vi. 2m, gomila 2 je
ohranjena do polovice, meri v pr. 19m,
v vi. 1,5 m, gomila 3 pa je cela in meri
v pr. 16 m in v vi. 1,5 m.

V blizini teh gomil je teren, ki mu
pravijo domaéini Kloster. V blizini se
najde londenina in stara opeka. — 1. H. S.

+ o~

Sl. 85 Strehovei — gomila 3
Fig. 85 Sfrehovei — barrow No3

STUDENO, V, 12. — Na sv. robu ko-
tanje z vasjo Studeno, ki jo ob s. robu
pretka »stara rimska cesta« iz Razdr-
tega preko Ubeljskega in Studenega na
Strmico in Planino, zapira prehod proti
V, v strmisko dolino nizek skalni greben,
katerega vrh domadini imenujejo Ostrog.
Vedji del sz. pobo&ja, do vznoZja, je
bil odstranjen z izkoriS¢anjem kam-
noloma v ¢asu med obema vojnama, pri
tem je bilo poruSeno tudi vrhnje sleme
z osrednjim platojem, ki je bil umetno
izravnan in utrjen z obrambnim jarkom.
Sledovi v. dela te utrjene postojanke so
Se opazni, vendar meri ostanek platoja
le Se okrog 10 m po dl. Skalni lomi segajo
prav do roba platoja, ni jasno, kako Si.
je bilo sleme prvotno. Furlan iz Stu-
denega se Se spominja, da so ob delu v
kamnolomu ve¢krat naleteli na stare
predmete: lon¢enino, sulico, vendar najd-
be niso ohranjene. Mesto najdb leZi prav
pod vrhom grebena, kjer so sledovi
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utrdbe, zato menim, da je zruSen velik
del utrdbe; po opisu sodet je datacija
morda antika in sicer bi utrdbo lahko
interpretirali kot zaporo ceste pri Str-
mici. Ob tem je treba upostevati Se re-
zultate letoSnjih izkopavanj na Taboru,
ki so pokazala, da tam ni sledov anti-
¢ne poselitve, zato je tudi treba korigi-
rati vkljuéevanje Tabora v Studenem v
limes.

J. od kamnoloma oziroma v z. vznozZju
grebena z utrdbo na Ostrogu so v izro-
¢ilu izpri¢ane najdbe Zganih grobov,
najdbe so menda v muzeju na Dunaju ali
v Trstu (nepreverjeno!). Lokacija se ime-
nuje Podostrog, v blizini je stalni izvir
(topografsko delo za PP, 1979). — N. O.

SARED, 1V, 2. — Ob razvalinah cerk-
vice sv. Jakoba, ki stoje nad zaselkom
Sv. Jakob pri Saredih, so bili po pripo-
vedovanju Franca Turjaka iz Baredov
najdeni ostanki skeletnih grobov. Na
platoju istega hriba z 273m nadm. v.
bolj na z. od cekve, je bil na ledini Na
groblji najden glinast tlak, temeljni zi-
dovi stavb' in ostanki rimske opeke. Po
najdbah sode¢ gre za predel, naseljen v
antiki in srednjem veku. — E. B. T.

SKOCJAN, 1V, 3. — Na vrhu hriba
Skocjan na levi strani ceste, ki vodi iz
Kopra proti Bertokom, so delavci Agra-
rie pri kopanju v vinogradu nasli veliko
opeke in zidove. Kosi opeke so Se raz-
treseni po njivah. — E. B. T.

SMARJE, 1V, 8, Koper. — Na platoju
hriba Poljane sv. od Smarij, kmetje po-
gosto najdejo rimsko opeko, keramiko in
Zelezne Zeblje. Na sv. strani tega platoja
Vers¢ibosk naj bi neko& stala vas, od-
tod veliki kupi kamenja. Na nasprotni,
jz. strani pri kriZi§éu starih cest Smarje
—Kostabona in Smarje—Padna je baje
stala cerkev sv. Bostjana in kraj imenu-
jejo Bostjanovo. Nasli naj bi tudi ske-
letne grobove.

Stara cesta, ki se pri razvalinah nek-
danje ceste v v. delu Smarij odcepi od
ceste Smarje—Pomjan in vodi proti Ko-
pru, se imenuje Stara ali rimska cesta.
Podatek je zanimiv za iskanje ceste via
Flavia.

Na hribu Grintavee, 288 m nm. vi., se
najdejo kosi rimske opeke in kamenja,
po pripovedovanju domadinov ostanki
starega naselja. Opeko najdejo tudi na
j. pobo&ju hriba, na njivi Antona Gla-
vina. V neposredni blizini je najdii¢e
Stare njive pri GaZonu. — E. B. T.

SMARTNO POD SMARNO GORO,
VIII, 33, Lj. — SiZka. — Poleti je LRZSV
v okviru konservatorskih posegov na ta-
boru na Smarni gori opravil tudi son-
dazna izkopavanja na tem prostoru. Po-
leg ostankov taborskega kompleksa je
bila najdena pod stopnico sz. vhoda an-
ti¢na bronasta zapestnica (votla z rom-
basto zakrivljenim osrednjim delom) ter
srebrn plos¢at ornamentiran prstan, po-
bran v premetanih plasteh ob obzidju,
sv. od prezbiterija. — M. S.

Sl. 86 Smarna gora — bronasta zapestnica in
srebrni prstan

Fig. 86 Smarna gora — a bronze bracelet and
a silver ring

SMARTNO, II, 9, Nova Gorica. —
Leta 1978 so pri obnovi ceste Plave—Do-
brovo v vasi Smartno (pare. §t. 201 k. o.
Smartno) presekali anti¢no plast. Pri
ogledu terena je bila v profilu 1,5m
nad nivojem ceste delno $e vidna 5cm
db. sivorjava kulturna plast, v kateri so
bili odlomki opeke, keramike in drobci
oglja. — B. Z. T.

TOMISELJ, VIII, 11, Lj. Vi¢-Rudnik.
— Po izroéilu domacinov vodi Rimska ce-
sta od vznoZja Krimskega pogorja, in
sicer od ledine Kravji most (z. od nek-
danjega zaselka Pedkraj) naravnost po
barjanski ravnini proti Lipam (seka parc.
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st. 2073, 2018, 2014 itd. k. o. TomiSelj).
Staro cestid¢e je ohranjeno kot nekoliko
napeta, okrog 50 cm vi. in 5m 8. izbok-
lina. Nasuto je iz srednje zrnatega proda
in poteka v smeri pribliZzno SV—JZ, ne
glede na sedanjo mreZo barjanskih jar-
kov in kolovozov. Zaradi bliZnje najdbe
rimske podkve ob Saltkovem S§tradonu
(glej s. v. Lipe!) domnevamo, da gre za
rimsko vicinalno cesto na Barju. Zelo
verjetno imamo opraviti tudi s kmetij-
sko izrabo prej nedostopnega mocévirja,
ki so ga v antiki delno izsusili. — D. V.

TRBINC. — Glej: Pozna rimska doba
in preseljevanje ljudstev.

TREBESE, III, 4, Koper. — Na njivi
Franca JoZeta, ki leZi na ledini Stup na
Hribu, 402m nm. vi. j. od Butarjev ob
cesti Butari—Trebese, je lastnik njive
izkopal ve¢ rimskih kamnitih pepelnic z
ogliem in majhnimi posodicami. Pokrov
take kamnite posode, ki ga je shranil
kmet, je sedaj v Pomorskem muzeju v
Piranu.

Na ledinah Ravan in Stupanj, ki lezita
na Hribu, najdejo kmetje pri oranju
njiv zidove in rimsko opeko, ki je Se
vedno raztresena med kamenjem ob robu
njiv. Na istem hribu, le bolj s. na njivi
Kozlovi¢ Andreja in Ivana iz Butarjev,
se menda najde tudi oglje. Opeka je raz-
tresena po vsem hribu. — E. B, T.

TREBNJE, IX, 17. — Brez soglasja za-
voda za spomenisko varstvo je bil preko-
pan teren za novo osnovno $olo sz. od
danas$njega zdravstvenega doma. Vseeno
je LRZSV uspel izvajati arheoloski spo-
meniski nadzor nad izkopi in pri tem
zasledil na ve¢ mestih kose anti¢ne
keramike. Na s. delu izkopiita pa se je
tik pod povrsjem pojavila Zganina z
antiéno keramiko, ki je po natan¢nejSem
pregledu pokazala, da gre verjetno za
predhodno uni¢en antiéni kulturni sloj.
— M. S.

TRNOVO. — Glej: StarejSa zZelezna do-
ba.

ZANIGRAD, III, 1. Koper. — Po sz.
pobo&ju hriba, na katerem stoji cerkvi-
ca v Zanigradu, vodi v dolinp pot, ki ji
pravijo Rimska cesta. Pravijo, da se do-
bijo sledovi te ceste tudi v dolini pod
Podpeéjo in Bezovico. — E. B. T.

ZAZID. — Glej: Prazgodovina — po-
drobneje neopredeljivo.
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Sl. 87 Trebnje (pristava) — rimski Zgan grob
Fig. 87 Trebnje (a farm building) — an inci-
nerated Roman grave

ZLOGANJE, IX, 14, Novo mesto. —
Spomladi 1979 so odkrili pri planiranju
hriba Tiénica v Zloganju blizu Skocjana
na pare. $§t. 397/1 k. o. Dole, last Mlakar
Antona iz Zloganja 2, Zgane rimske gro-
bove. Hitra intervencija arheoloske ekipe
DM Novo mesto je pripomogla, da gro-
bis¢e ni bilo v Se ve&ji meri unifeno. V
enomesednem zas¢itnem izkopavanju, ki
ga je finansirala kulturna skupnost No-
vo mesto, je bilo odkritih 21 Zganih rim-
skih grobov. Njihova tipologija zajema
oblike od preprostih grobnih jam brez
konstrukcije s pravokotnimi ali zaob-
ljenimi vogali preko pravokotnih grobov
s kamnito oblogo in zloZenega kamenja

Sl. 88 Zloganje — Kkupolasta grobniea
Fig. 88 Zloganje — a cupola sepulchre
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ali neobdelanih kamnitih plo§¢ do za-
htevneje grajenih pravokotnih in okrog-
lih grobov ter kupolastih grobnic z jas-
kastim vhodom (grob 6 in 11). Med grob-
nimi pridatki prevladujejo domacde ob-
like kerami¢nih posod, kot so sivi lonci
s cilindri¢nim in narebrenim ustjem in
Siroke sklede. Grobi ro¢no izdelani lon-
ci z metli¢astim ornamentom kaZejo na

Sl. 89 Zloganje — rimska oljenka
Fig. 89 Zloganje — a Roman oil-lamp

staroselsko tradicijo, o keltskem poreklu
prebivalstva pa govorita tudi dve hiSa-

sti Zari. Od fibul nastopa kolené&asti tip,
najdena je bila tudi fibula v obliki del-
fina (gr. 9). Najdeni so bili 3tirje noveci,
ki so datirani od 1. pol. 1. st. do Avreli-
jana (270—275).

Prihodnje leto bomo z izkopavanjem si-
stematiéno nadaljevali. V Zloganju so
namre¢ znane najdbe iz leta 1927, ko so
pri gradnji kozolca v neposredni bliZini
sedaj odkritega grobis¢a, naleteli na
rimske gradbene ostanke (zidovi, opeka,
vodovodne cevi). Stare in nove najdbe
skupaj kaZejo, da je bila na podroéju
vasi Zloganje verjetno neka manjsa ru-
ralna naselbina ali morda villa rustica,
na hribu Ti¢nica pa njej pripadajoce
grobisce.

Najdbe hrani DM v Novem mestu, inv.
3t. 1024—1086. — D. B.

VILIZAN, IV, 2. — Na morskem dnu
je Degrassi zabelezil ostanke rimskega
pristaniséa.

Na polju v neposredni bliZini in na
samem mestu danasSnje opekarne, so
na8li rimsko opeko, ostanke stare peci,
svinfene cevi in drugo.

Podatki o najdbah na celini so zelo
skromni. Zaradi pomembnosti najdisc¢a,
ki kaZe na rimski obrtniski kompleks,
je treba predvideti sondazne raziskave
na predelu od vznoZja hriba do prve sta-
novanjske hiSe ob cesti Koper—Izola. —
E. B. T

VINICA, 1V, 2. — Na njivi Kaligari¢
Jozefa iz Izole, ki leZi na hribu Decima
j. od Vinice, je bil najden Zgan grob v
kamniti Zari. Najdis¢e lezi blizu Kaste-
lirja pri Dvorih nad Izolo in pripada
zgodnjerimskemu ¢&asu. — E. B. T.

ZLEBIC — Glej: Prazgodovina — po-
drobneje neopredeljivo.

POZNA RIMSKA DOBA IN PRESELJEVANJE LJUDSTVEV

AJDNA NAD POTOKI, VI, 7. — Arheo-
loska terenska raziskovanja na kasno-
anti¢ni naselbini — refugiumu na Ajdni
(1048 m) nad vasjo Potoki, so obsegala v
letu 1978 v objektu VIII podalj$ek arheo-
loske topografske sonde iz 1976 (v iz-
meri 6,0 X 4,50 m v povpreéni gl. 1,20 m).
Izkop je potekal v skladu z veéletnim
naértnim raziskovanjem te gorske na-
selbine. Izkopana jama je bila pod od-
stranjenim humusnim slojem, prepreZe-
nim s koreninami bukev (db. 0,50 m),

zapolnjena z ru$evinami razpadlega zi-
du, ki je bil sestavljen iz lomljenega
kamna, povezanega z malto. Z izkopano
ruSevino je bila ugotovljena §. sakral-
nega objekta (14m), prezbiterij in sv.
stranski prostor (B), ki je zapolnjen z
Zivo skalo (v izmeri 3,70 in 3,40 m dlL
ter §. 2,40 m). Prihod je bil iz prezbite-
rija. Odkriti, v. del sakralnega prostora
po nadinu zidave 2z arhitekturnimi
prvinami v ohranjeni zasnovi sodi, v
primerjavi s cerkvijo na Vranju, pred-
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Sl 90 Ajdna — v letu 1978 odkriti presbiteri]

Fig. 90 Ajdna — the presbytery, discovered
in 1978

vsem pa Krnsko goro nad Gosposvetskim
poljem, v kasnorimski &as (5. stol.).
Znotraj prezbiterija je tlak oblikovan z
maltnim estrihom, ki ni najboljSe ohra-
njen. Ob j. in s. steni zidu so bili v sipu
odpadlega ometa manjsi kosi barvanega
ometa v veé intenzivnih tonih okra, tudi
v zeleni ali modri barvni poslikavi v
ssecco« tehniki. Ohranjena vi. zidov je
od 1 do 1,50m na v. strani. Med slu-
¢ajne najdbe v rusevini naj omenim del
7rmlje iz kremenéevega konglomerata.
Po izkopavanjih smo uredili provizori¢no
zimsko =zas¢ito s tem, da smo stene
zidov prekrili z umetnim usnjem.

V septembru 1979 so se nadaljevala ar-
heolotka terenska dela na kasnoanti¢ni
naselbini — refugiumu na Ajdni (glej
VS 21, 1977, 195 in AV 29, 1978, 532).
Leto$nji izkop smo naértovali v notranji
del sakralnega prostora — objekt VIII,
v ladjo in na zunanje z. obzidje ter na
vhod. Pod humusno plastjo, prepredeno s
koreninami (povrSinska plast db. 0,40 m),

so bili ruSevinski ostanki zidov iz lom-
ljenih skal, pod njimi pa ob vseh not-
ranjih stenah nakopitena plast maltnega
sipa s kosi odpadlega ometa, med njimi
tudi barvnega. Ve&je Stevilo kosov je
obarvanih v secco tehniki rdege (so
tudi niansirani) in tudi ¢rno. Nasli pa
smo tudi ostanke ometa, ki imajo znak
vrisanega posvetilnega Kkriza. Z apnom
beljeni deli izkazujejo velkratno belje-
nje. Odkrita notranja tlorisna zasnova
sakralnega prostora izkazuje pravilno
grajen trapez v notranji izmeri j. stra-
nice zidu z 11,15m, s. 990m, v. in z.
stranice s 6,80 m. Tlorisna oblika je po-
gojena s konfiguracijo terena oziroma .s
teraso, ki je nastajala s kamnolomom.
Po longitudinalni osi je cerkev usmerje-
na bolj proti JV, proti vrhu Ajdne. V.
tretjina sakralnega prostora je 0,50m
privzdignjen prostor s podkvasto obliko-
vanim prezbiterijem. Glavni prihod pred
menzo s hrambo relikviarija in k zida-
nemu prestolu, je bil v sredi po dveh
stopnicah. Le deloma ohranjen estrih ob
stenah nam nakazuje izdelavo tlaka. V.
prostor (C), je vkljuten kot sz. pomoZni
stranski prostor cerkvenega kompleksa
(kot zakristija) s stopnidastim prehodom
v ladjo. Velikost oziroma notranja povr-

Sl, 91 Ajdna — notranjost objekta VIII po iz-
kopavanju 1979

Fig. 91 Ajdna — interior of object VIII after
the excavations in 1979
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Sl. 92 Ajdna — najdbe iz leta 1979
Fig. 92 Ajdna — finds from the year 1979

Sina je 4,30 m in 4,20m X 240 m 3i. Rob
stopnice v prehodu (§i. 1 m) je bil pre-
krit z desko. V notranjem sv. kotu tega
prostora je pravokotno oblikovan zidec
(velikost 1,50 X 1,10 m) neugotovljenega
namena. Nasproti zidanega prestola in
menze v prezbiteriju, ob z. notranji steni,
v sredi$¢éni vzdolZni smeri, smo odkrili
obzidano poglobljeno rakev, dl. 1,70 m,
8. 0,60 m, gl. 0,45m. V njej so bili ostan-
ki okostja Zenske stare okoli 24 let. V
primarni legi so ostali kolki z zg. deli
obeh stegnenic in ob njih iztegnjene
dlani rok z grobimi kulturnimi pridevki.
Vedji del skeleta je bil uniten, deloma
v drugotni, razdejani legi. Po sredi je
bilo o&itno plenjenje. Grob 1 ima smer
Z—V 1z ostanki lobanjskih fragmentov
na z. strani zidanega groba. Grobna jama
je bila deloma zapolnjena s sipom malt-
nega peska, predvsem pri lobanji, delo-
ma s humusom, pomeSanim s kamnitim
drobirjem. Prvotno je bil grob prekrit z
neohranjeno kamnito plo$¢o. Pridatki v
grobu: pod zapestjem 1. dlani nesklenje-
na bronasta zapestnica s trombastim or-

namentiranim zakljuékom; ob lobanjskih
fragmentih nesklenjena bronasta obsenc-
nika; na prstu desne roke sklenjen srebrn
prstan okraSen, z graviranim Kkrizem; za
vratnimi vretenci deli odtrgane kovinske
veriZzice — ovratnice (sl. 92). V jz., not-
ranjem kotu, ob j. steni zidu smo v skal-
natem drobirju odkrili grob otroskega
skeleta (inf. II, spol?). Smer pokopa
Z—V. Lobanja a front. Roki iztegnjeni
ob telesu, sp. del rok poloZen preko
kolkov. Grobna jama je bila ob straneh
omejena s kamni. V sivem gru$énatem
zasipu groba so bili drobci oglja. Nad
lobanjo smo odkrili kerami¢no skledico,
okraSeno z valovnico.

Odkriti arhitekturni elementi z gro-
bovi in najdbami nakazujejo memorial-
no funkcijo doslej odkrite stavbe. Slu-
¢ajne najdbe: (sl. 92) v sipu ometa, v
bolj odmetnem poloZaju v prostoru C
smo odkrili odliéno izdelan ko3&en plo-
S¢at svitek, ki je okraSen v rezkanih
koncentri¢nih krogih, in bronast kragulj-
¢ek. V izmetnem poloZaju je bila kovana
Zelezna pasna spona. V notranjosti la-
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dijskega prostora je bilo v razli¢nih le-
gah vet ostankov keramié¢nih posod. Ve-
¢inoma so rjavo sive barve, nekatere
tudi ope¢nate. Na trebuSastem delu je
veckrat oblikovana valovnica ali vodo-
ravne kanelure. Ohranjeni deli nakazu-
jejo kroglasto obliko posod.

Izkopavanja in raziskovanja so omo-
goc¢ili Raziskovalna skupnost Slovenije,
Temeljna kulturna skupnost Jesenice in
TKS Kranj. Pri terenskih in strokovnin
delih so sodelovali: konservator B. Sa-
jovic in umet. zgodov. B. Jenéi¢, arhe-
ologi M. Sagadin, Janez Meterc, Lidija
Ilersi¢, S. Ciglenecki, fotograf D. Holin~
ski, inz. D. PreSern in drugi sodelavci
GM v Kranju. — A. V.

CATEZ OB SAVI. — Glej: Prazgodo-
vina — podrobneje neopredeljivo.

GONJACE. — Glej: NovejSe dobe.

GRADEC PRI PRAPRETNEM, XVI, 8,
Lasko. — V okviru raziskovalnih akcij,
ki jih financira RSS, smo letos razisko-
vali poznoanti¢no utrjeno naselbino Gra-
dec pri Prapretnem. Namen akcij je
bila predvsem izdelava natan¢nega geo-
detskega posnetka terena z vsemj danes
na povrsini vidnimi stavbnimi objekti,
ter sondiranje naselbine, saj njena stra-
tigrafija doslej ni bila jasna. Poleg tega
smo skusali ugotoviti tudi lego pozno-
anti¢nega grobis¢a. Akcija je z manjSimi
presledki trajala od 25. 9. do 15. 10. 1978.
Pri delu sta sodelovala poleg podpisane-
ga Se Student arheologije Ivan Sprajc
in geometer Igor Habjan.

1. sonda. Izkopali smo na jv. strani
Gradca, na prostoru med ruSevinama,
oznatenima na skici v AV 26, 1975, 264
s Stevilkama 1 in 3. Kulturna plast je
bila gl. 120cm. Najdeni predmeti (Ste-
vilne ¢&repinje, Zlindra, kosti, gumb iz
steklene mase, fragment bronaste, tri-
kotno oblikovane plo¢evine, del imbrek-
sa), kaZejo, da gre za povsem premeSano
plast, kar je verjetno posledica bliZine
obeh stavb in pripadajo¢ih cistern. Naj-
dena keramika pripada deloma prazgo-
dovinskemu ¢asu, deloma obdobju pozne
antike.

2. sonda. Na sz. strani je pokazala
naslednjo sliko: okrog 70—90 cm db. plast
z ostanki poznoantiénega materiala; Sele
v zadnjih 10cm kulturne plasti smo
naleteli na fragmente prazgodovinske ke-
ramike. Med najdbami v tej sondi je
poleg Stevilne poznoanti¢ne keramike
treba omeniti tudi naslednje predmete:

folis cesarja Konstantina, bronast obesek
oziroma nasitek (vel. 2,7 X 2,5 cm), frag-
mente ustij 'steklenih kozarcev, veé
manjsih kosov bronaste plo¢evine, Zelez-
no iglo in Zelezno zlindro.

3. sonda. Izkopali smo jo v sv. vogalu
objekta, oznatenega na prej omenjeni
skici s §t. 4. Plast ruSevin je bila tu
db. do 70 cm (pretezZno lomljenci velikosti
do 50 cm). Tik nad tlakom je bilo nekaj
poznoanti¢nih ¢repinj in fragmenti stek-
la. Tlak je, Kkolikor je bilo mogoce
ugotoviti zaradi majhne izkopane povr-
Sine, sestavljen iz manjsih lomljencev in
steptane ilovice. V kotu stavbe so bile
najdene tudi popolnoma ohranjene zZrmlje
(pr. 40cm), pod katerimi je bil tlak
dvignjen nekako za 10 cm, torej nekak-
Sen podstavek in obenem dokaz, da so
Zzrmlje leZale v primarnem polozaju. Med
ruSevinskim kamenjem je bil najden tudi
kos plos¢ato obdelanega kamna, velikosti
60 X 40 cm, ki je bil na eni strani pol-
krozZno oblikovan. Morda gre za del okro-
gle mize (db. 10 cm).

Posebej zanimivo je dejstvo, da v tej
sondi pod rusevino nismo nasli plasti
7ganine, kot je to pri tovrstnih naselbi-
nah Ze skoraj pravilo. Ali lahko iz tega
potegnemo Ze tudi zakljucek, da nasel-
bina ni kon¢ala v ognju, za kar bi po
drugi strani govorila tudi odli¢na ohra-
njenost rusevin? Na podlagi le ene majh-
ne sonde danes ni mogoce povsem pritr-
dilnp odgovoriti na to vpraSanje.

Dve sondi smo izkopali tudi na pare.
5t. 866 in 864 k. o. Marijina vas, na trav-
niku, oddaljenem okrog 100 m od same
naselbine, kjer smo iskali poznoanti¢no
grobisée. V obeh sondah je bila najdena
kulturna plast, ki je pri eni segala celo
160 cm v gl. Izgleda, da gre za naplav-
ljeno plast, saj je lezala sonda v preva-
lu med dvema vzpetinama. Najdene so
bile posamezne ¢repinje (preteZzno pra-
zgodovinske) in oglje. Sledov poznoan-
ti¢tnega grobis¢a dosedaj nismo odkrili.

Na j. strani prej omenjenih parcel se
nahajajo tri vzpetine, pr. okrog 15m, ki
predstavljajo, kolikor so umetne, naj-
verjetneje prazgodovinske gomile. Na ta
prostor se vezZejo tudi pripovedke o za-
kopanem »zlatem teletu« in vraza, da na
tem prostoru strasi.

Zaradi geodetskega posnetka smo ves
prostor temeljito odistili in pri tem ugo-
tovili v glavnem isti tloris ruSevin, kot
je bil podan Ze na skici v AV 26 z nekaj
korekturami, ki so bile mogoée zaradi
boljse vidljivosti. Precej se je spreme-
nila le celotna oblika naselbine (gre
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pravzaprav bolj za trikoten tloris kot
pa za enakomerno elipsasto podolZzno ob-
liko). Skica ruSevin po geodetskem na-
¢rtu bo objavljena naknadno. — S. C.

HRUSICA. — V ¢&asu od 30. VIIL. do
konca avgusta smo na HruSici opravili
nadaljevanje sistematiénih vecletnih ar-
heoloskih raziskav. Dela je vodil Na-
rodni muzej v Ljubljani v okviru akcije
Kasnoanti¢ne utrdbe v Sloveniji, za ka-
tero daje finan¢na sredstva Raziskoval-
na skupnost Slovenije. Sodelovali so Stu-
denti PZE za arheologijo in strokovnjaki
muzeja pod vodstvom Petra Petruja.

V letu 1979 smo izkopali celotno sondo
XXXII, ter dve sondi (XXXVI, XXXIX)
s podalj8ki njunih smeri s kvadranti vse
do sedanje ceste, s ¢imer smo izkopali
sedaj celoten predel severno od ceste
in so zajele letoSnje sonde preko 150 m®.

Namen leto$njih razikovanj je bil od-
kriti temelje t.i. objekta E, ki je bil
pri izkopavanju leta 1975-76 deloma od-
krit in kot smo ugotovili zanj, da je bil
moéno poskodovan pri postavitvi cisterne
in Se posebej obeh peéi za Zganje apna,
ki sta bili zgrajeni v zadnjih desetletjih
IV. stoletja.

Objekt E je bil na s. zaklju¢ku komaj
ugotovljiv, ker ga je na tem mestu moé¢-
no poskodovala neka poprej$nja sonda
(zelo verjetno delo W. Schmida 1. 1917).
Osrednji zid, zgrajen iz lepih plo§¢atih
lomljencev, se je nadaljeval skozi sondo
XXXII in segel deloma v naSo sondo
XXVI. Izkopavanje zaklinkov j. od zidu,
v prostoru do ceste, je pokazalo da se
nanj navezuje tudi s te strani estrih, s
¢imer je jasno, da je to krilo stavbe
segalo Se bolj proti J in je zato tudi
potek rimske ceste skozi trdnjavo us-
trezno speljan.

Prostor s. od zidu je bil lepo tlakovan
z estrihom, narejenim iz apnene malte,
pomesSane z drobirjem. Mestoma je bil
v ta apneni estrih vloZen drobir ore-
hove velikosti, kar je dajalo videz moza-
i¢nih tal. Nad estrihom smo dobili v
moéni kulturni plasti izredno Stevilo zi-
valskih kosti od kapitalnega vepra do
jelenjadi, bivolov, koz in ovac. Med ke-
ramiko prevladujejo temno sive in ¢rne
kuhinjske posode, nekaj je amfor ter
kozarcev, znatilne oblike III. stoletja.

Datacija objekta E je s temi drobnimi
najdbami in tudi letos odkritim numiz-
matiénim gradivom dokaj trdno postav-
ljena. Poleg depoja Galienovih novcev,
odkritih 1975, smo tudi letos dobili ko-
vance tega vladarja oz. njegovih na-

slednikov, tako Proba, Klavdija — Gotika
in Avrelijana, s ¢imer je asovna opre-
delitev &asa izgradnje objekta E v sre-
ding III. stoletja dokoné¢éno potrjena.

Med ostalim numizmatiénim gradivom
zastopajo odkriti novei vladarje IV. sto-
letja, kar kaze, da je bil objekt zares
zruﬁen Sele z izgradnjo obeh apnenih pe-
i.

V s. predelu izkopa smo zadeli na nek
nov objekt, imenovan objekt G, c¢igar
temelji so bili sorazmerno slabo ohra-
njeni. Stavba je bila zgrajena iz lom-
ljencev, vezanih z malto. V notranjosti
tega prostora smo ugotovili nek tlak iz
vetjih lomljencev, zadelanih z malto, ki
so tvorili ofitno podlago za estrih tega
prostora. Estrih sam je bil narejen tako,
da so v apneno podlago vstavili drobir
velikosti oreha. Tlorisno je ta objekt
imel obliko kvadrata s kvadratnim lo-
¢enim prostorom v sz. vogalu. Casovna
opredelitev izgradnje tega objekta je v
tem trenutku samo okvirna in se opira
na dejstvo, da so bile tu najdene izkopa-
nine znaédilno poznorimske dobe, med
njimi predvsem novci od Valensa do
prehoda IV. v V. stoletje. Tako iz-
gleda, da je objekt nastal v drugi po-
lovici IV, stoletja in je tako najmlajsi na
Hrusici.

Presenetljiva najdba v tem objektu pa
je bilo odkritje lonéenine, pri kateri je
na dnu vtisnjeno znamenje Kkriza, zna-
¢ilnost, ki jo pripisuje prof. P. KoroSec
lon¢enini staroslovanskega Casa iz sred-
njega veka, vendar je tu v zelo pozni
antiéni plasti.

Glede na to, da so pri polaganju pli-
novoda v letu 1978, ko smo opravili za-
S¢itna arheoloska izkopavanja, morali
spri¢o narave dela presekati j. krak rim-
skega zapornega zidu, smo dogovorno
s konservatorko Nado Osmuk iz ZSV No-
va Gorica to poskodbo letos popravili.
Pritegnili smo posebnega zidarja ter kon-
servirali presek zidu, in sicer tako ze
znanega obzidja j. od HruSice, kakor
tudi nov krak z. od HrusSice. Hkrati smo
izvedli za$¢itna konservatorska dela tudi
na temeljih cerkve sv. Jederti, ki smo jo
raziskali 1. 1973-74 in zaplombirali velike
posSkodbe, nastale v obeh stolpih v preé-
nem obzidju.

V vseh sondah smo zadeli pod estrihom
na zive skale, med katerimi je sterilna
rjavo rdeca ilovica, s ¢&imer smo smatrali,
da ostalih povrSin estriha ni potrebno
razbijati. Prihodnjim raziskovalnim po-
trebam smo pustili kot kontrolni blok
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0,5m §. profil med sondami. Izloteno
lon¢enino in osteoloski material smo
zakopali tik ceste v sondi XXXIX pri
Baj¢evi hi$i, v bliZini pod oznako 10 km.
— P. P.

KALCE — LANISCE. — Pri kopanju
trase plinovoda leta 1978 so z gradbe-
nimi deli presekali in v celoti uniéili
del anti¢nega obrambnega obzidja, ki
se vzpenja od LaniS¢a na vrh Srnjaka
(sl. 93—95). Unitenega je bilo pribliZno
20m, ob razdirjanjuj pristopnega kofo-
voza pa so obzidje tudi presekali, Do~
sedanja pot je namre¢ drzala preko
njega. Za$titna dela je izvedel Narodni
muzej iz Ljubljane.

Sl. 93 Kalce — poskodovani in oc¢is€eni del
obrambnega zidu na LaniS¢u

Fig. 93 Kalce — the damaged and cleared
part of the defence wall at Lani3le

Poleg tega je bil poskodovan Ze pre-
zentirani spomenik — stolp na Kalcah
in sicer je bil zruSen jz. vogal kastela
ter razmajani obe sosednji steni. Prav
tako pa so bili deloma uni¢eni tudi kul-
turni sloji pred samim spomenikom ka-
kor tudi terenski spomenik na odseku
med trdnjavo in plinovodom.

LRZSV je v letu 1979 izvedel zasc¢itno
akcijo na po$kodovanem kastelu. Akcei-
ja je vsebovala naslednje delo. Porusiti je
bilo treba del poskodovanega vogala
zaradi ponovne sanacije v izmeri 2,50 m3.
Nadalje je bilo odstranjenih Se 6,15 m?®

zidu na j. steni zaradi razpokanosti in
nabreklosti. Pozidana sta bila stena in

vogal v izmeri 9,65 m3. Izvedeno je bilo
¢is¢enje in utrjevanje zgornje plasti na
celotnem gornjem delu kastela ter pla-
stificiranje gornjega dela zidu. Ker je
bilo na silo odstranjenih 12 stebritev, so
bili ti nadomes¢eni z novimi, prav tako

Sl. 94 Kalce — poskodovana okolica anti¢nih
zapor na Lanis¢u

Fig. 94 Kalce — the damaged surroundings of
antique bars at LanisCe

—w;»f'w; w2
Sl. 95 Kalce — poSkodovani vogal stolpa

rig. 95 Kalce — the damaged corner of a
pillar
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pa je bilo popravljenih in konservira-
nih tudi ostalih 18. Popravljen je bil
obrambni zid, ki se navezuje na j. ste-
no kastela, v povrSini 25 m2. Ves teren
okoli stolpa je bil o¢iS¢en zelenja in ru-
Sevin. StroSke zas¢itnih izkopavanj je
kril Petrol, TOZD Zemeljski plin, Steg-
ne 5, Ljubljana, medtem ko naj bi stro-
Ske za popravilo kastela po najnovejsih
podatkih krila Zavarovalnica Sava in
deloma izvajalec del na plinovodu, SPIE
Batignolles. — M. S.

KANAL, II, 8, Nova Gorica. — Avgu-
sta 1969 je Rahmo Dokaza iz Vrtojbe,
ul. 9. septembra 138 naSel v produ ob
bregu Sofe, pod bencinsko ¢rpalko, Ze-
lezno puséi¢no ost (sl. 96). O&itno gre za
reéni nanos, saj je bila pusc¢ica tik pod
povri§jem proda. — B. Z. T.

KUCAR PRI PODZEMLJU. —

Velika poznoantiéna stavba na j. stra-
ni naselbine. — Tu je izkopaval J. Szom-
bathy in skiciral tudi naért, ki ne ust-
reza povsem dejanski podobi tlorisa
zgradbe. Na terenu so bili pred izkopa-
vanjem vidni jarki in nasipi ob izko-
panih zidovih.

Dosedaj izkopani del stavbe ima tri
prostore. V osrednjem prostoru (vel. ca.
11 X 8m) smo nasli diagonalno od SV
do JZ potekajo¢ odvodni kanal in delno
tudi tlak (estrih) samega prostora. Pod
odtoénim kanalom smo pri§li do pra-

{1

Sl. 96 Kanal — puséi¢na ost

Fig. 96 Kanal — the point of an arrow

zgodovinskega objekta — prostor, na eni
strani omejen s skalami in na drugi z
velikimi v zemljo zapitenimi lomljenci,
ki tvorijo nekak$no apsido. Znotraj tega
prostora smo nasli ognjis¢e, pokrito z
velikim plos¢atim lomljencem. V njem
je prevladovala latenska keramika, zato
bi lahko ta objekt datirali v to periodo.

V j. prostoru (vel. 11 X 3m) smo na-
leteli na z. strani na dobro ohranjen
estrih, medtem ko je bil ta na v. strani
Zze demoliran in smo lahko ugotovili le
Se odvodni kanal, ki poteka ravno tako
diagonalno in se na z. strani verjetno
zdruzi s prej omenjenim v osrednjem
prostoru.

Na v. strani stavbe smo izkopali 12 X
X 5m velik prizidek, ki je bil zgrajen
v tehniki suhega zidu. Tlaka tu ni bilo
mogote ugotoviti, verjetno je bil iz
sphane ilovice. Na vsem prostoru je bila
zelo moéna halStatska plast. Na j. strani
se stavba navezuje na obrambni zid na-
selbine, o ¢emer pri¢a v. zid osrednjega
dela, ki se nadaljuje v smeri proti J
in ga bomo dokonéno izkopali Sele v na-
slednji sezoni. Ravno tako se stavba na-
daljuje na z. stran.

Na sz. strani sistematiénega izkopa,
zunaj poznoantiéne zgradbe, smo nalete-
li na halStatsko ognjiS¢e z izredno mno-
zino keramike, hiSnega lepa in Zlindre.
Poleg ognjista je bil vedji, v obliki ova-
la izoblikovan prostor, ki je bil tlakovan
z manjsSimi lomljenci.

Sl. 97 Podzemelj (Kular) — osrednji prostor
velike poznoantitne stavbe na juZni strani
naselbine

Fig. 97 Podzemelj
room of a large late-antique building on
the southern side of fthe settlement

(Kucar) — the central
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Zanimivo je, da je poznoanti¢na plast
v zgradbi zelo tanka — kolikor o pla-
sti sploh lahko govorimo. Stratigrafijo
je na vsem prostoru uni¢il Szombathy,
ki je tu sledil zidove.

V toku izkopavanj smo nasli: dva rim-
ska bronasta novca, Zelezen srp, Zelezno
kljuéavnico in okovje vrat, Zeblje, pra-
zgodovinsko in poznoantitno keramiko,
zlindro, velike koli¢ine hiSnega lepa, Ze-
lezen okov itd.

Pri nadaljnjem raziskovanju velike
stavbe na j. strani naselbine (t. i. pala-
¢e) smo poleg treh prostorov, odkritih
lansko leto, ugotovili Se tri prostore in
sicer na z. in j. strani kompleksa. Zid je
bil vedinoma grajen z malto, le skrajni
zidovi z. prostora so bili narejeni v teh-
niki suhega zidu. V prostoru, ki se z z.
strani navezuje na osrednji del palade,
smo odkrili zidano kuris¢e, veliko 2,3 X
X 1,5m, ki je sluZilo za ogrevanje os-
rednjega dela zgradbe. V zvezi s tem
smo raziskali tudi preostale ostanke ru-
Sevin v osrednjem delu in ugotovili, da
imamo opravka s kanali za ogrevanje
prostorov in ne z odvodnimi kanali, kot
smo ob odkritju prvega domnevali prejs-
nje leto.

Na z. prostor je prislonjen manjsi
prizidek, katerega z. stena je bila preki-
njena in nekoliko zamaknjena.

V j. prostoru, ki sega vse do roba na-
selbine, smo na$li na j. strani dvojen
zid, ki je ohranjen v dl. 6 m. Njegova
funkcija zaenkrat ni jasna.

Od j. prostora proti V smo sledili tudi
obrambni zid naselbine, ki se razteza
14 m v dl in nato nenadoma konéa. Nje-
gova 8. znaSa 70 cm, na zunanji strani pa
smo odkopali tudi nekaj 50 X 60 cm ve-
likih opornikov.

Od najdb je v paladi poleg Stevilne
prazgodovinske keramike potrebno ome-
niti e dva Zelezna noZa, novec, nekaj
fragmentov poznoantitne keramike (tudi
z valovnico in kolesastim kriZzem na dnu)
ter drobce stekla in ostanke opeke.

Jz. od palate smo odkrili temelje 6 X
X 45m velikega obrambnega stolpa, ki
smo ga pri sondiranju ugotovili Ze pred
leti. Db. zidov znasa 60 cm. J. stena na
terenu ni ohranjena, kar lahko najver-
jetneje pripiSemo mo¢ni eroziji, saj sto-
ji objekt povsem na robu dvignjenega
prostora. Najverjetneje iz istega razloga
tudi nismo zasledili obrambnega zidu na
tej strani.

Med omenjenim stolpom in palato smo
odkrili tudi tri pei za Zganje apna,

ena pa je bila na njeni s. strani. Njihov
premer znasa od 220—260 cm, zid je oh-
ranjen v vi. Se do 50 cm in §. 20—40 cm.
V notranjosti smo na tlaku iz Zgane ilo-
vice naSli ostanke oglja in tudi vegje
kose Zganega apna. Pri dveh peéeh je
bila v obodnem zidu vidna vhodna od-
prtina, pri eni Se dodatna kamnita kon-
strukcija, ki je vhod zapirala,

V neposredni bliZini zg. cerkve in v
podaljSku njene v. stene smo v precejs-
nji gl. odkrili temelje manjSega objekta
(2,5 X 2,7m), ki najverjetneje predstav-
ljajo ostanek manjse Kkrstilnice. Na v.
strani je notranjost mo¢no poglobljena
in smo nasli tlak iz manj$ih plos¢atih
lomljencev, z. del je za ca. 0,5m visji in
predstavlja nekaksen podij, ki je slonel
na ve¢ji zivi skali. Vhod je bil na z.
strani. Ves objekt je nameS¢en v manjso
kotanjo, ki jo na vseh straneh obdaja
ziva skala. Nasli smo nekaj fragmentov
opeke in drobce stekla.

Zunaj obzidja poznoantiéne naselbine,
na j. strani, smo izkopali tudi manjsi
objekt, ki sodi v novejsa obdobja. Ugo-
tovili smo tloris kvadratnega stolpa s
stranico 4,5m, ki ima na j. strani 3,5 X
X Tm veliko teraso. V stolpu smo od-
krili tudi dobro viden opeénat tlak. Nasli
smo nekaj noveje keramike in mnogo
opeke.

Stolp stoji na robu nasipa nekega ok-
roglega zemljenega objekta, katerega
funkcije ni bilo mogo&e ugotoviti. Son-
da, ki smo jo na nasipu naredili, je po-
kazala spodaj prazgodovinsko plast; ni
mogote re¢i, kdaj je bil nasip narejen,
ker novejsih najdb nj bilo. Najverjetne-
je se zdi, da je sotasen s stolpom. —
SHC:

LOKA PRI ZUSMU, XVI, 40, Sentjur.
— Naslednje vrstice podajamo kot do-
golnilo k zapisu o sarkofagu iz Loke pri

usmu, objavljenem v VS 22, 290 s (D.
Vuga, Loka pri Zusmu).

Sarkofag, ki je viden na Steletovi fo-
tografiji, je otroski sarkofag, in sicer je
bil dl. pribl. 80 cm. Izklesan je bil iz pe-
S¢enca. Domadini ne vedo, kje in kdaj
je bil izkopan, saj je lezal ob h. §t. Loka
pri Zusmu 26 (kjer ga je fotografiral
Stele), odkar pomnijo. Pred leti so od-
nesli sarkofag s seboj turisti iz Nem¢ije,
tako da ostaja Steletova fotografija edi-
ni dokument o tej za Tinje in za zgod-
njekrS¢ansko arheologijo v Sloveniji po-
membni najdbi.

Zvonko Hernaus, Loka pri Zusmu 26
je povedal, da so pred II. svetovno voj-
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no nasli 8e en veéji sarkofag, v katerem
so bile kosti, ogrlica, zapestnice in pr-
stan. Nasli so ga pri oranju na njivi
parc. §t. 892/3 k. o. Loka pri Zusmu. Med
vojno je bil sarkofag odpeljan na Du-
naj.

Mesto najdbe drugega sarkofaga tako
nakazuje tudi samo lokacijo najdiS¢a ot-
roikega sarkofaga, ki ga je fotografiral
Stele. Prej omenjena parc. $t. 892/3 lezi
namreé na j. delu prostora, ki se v lite-
raturi vetkrat omenja kot grobiite. —
S:C:

OSREDEK PRI PODSREDI, XII, 17,
Smarje pri Jelsah. — Na hribu Veliki
vrh (kota 698) smo pri topografskem og-
ledu ugotovili veé&ji utrjeni prostor. Oko-
pi so vidni okoli samega vrha, nato pa
zaobjemajo velik del j. pobo&ja hriba.
Tloris kaZe trikotno obliko. Najbolje je
okop ohranjen na vrhu in na jv. strani
hriba. Na j. poboé&ju ter z. in v. od sa-
mega vrha so vidne umetno narejene te-
rase, kjer lahko pri¢akujemo bivalne
prostore. Pretezna vefina najdene ke-
ramike je iz prazgodovinskega obdobja,
nekaj fragmentov pa kaZe tudi na po-
novno poselitev v poznoanti¢nem &asu.
Sledov zidovja na povrsini ni bilo mo-
gote opaziti. — S. C.

Sl. 98 Veliki vrh nad Osredkom pri Podsredi

Fig. 98 Veliki vrh above Osredek near Pod-
sreda

PODMOLNIK. — Glej: Prazgodovina
— podrobneje neopredeljivo.

PODPEC. — Glej: Neolitik in eneoli-
tik.

PODTURN, IX, 16, Trebnje. — Poleti
1979 je bilo opravljeno problemsko son-
diranje na hribu Log (parc. §t. 1293/36
k. 0. Cednjice) nad zaselkom Sumeje pri
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Podturnu. Delo je bilo v srednjeroénem
programu zgodnjesrednjeveskih problem-
skih sondiranj. Raziskave je financiral
Institut za arheologijo SAZU, opravil pa

Sl. 99 Sumeje pri Podturnu — skelet ob poz-
noantiénem in prazgodovinskem zidu
Fig. 99 Sumeje near Podturn — a skeleton

beside a late-antique and pre-historic wall

Sl. 100 Sumeje — poznoanti®na puséina ost
Fig. 100 Sumeje — a late-antique arrow
point

Dolenjski muzej. Sondiranje je bilo op-
ravljeno na podlagi Peénikove omembe
(IMK 14, 1904, 40 s), da je na »viSini lepo
stanovanje starih Slovanove.

Dostop na hrib z v. strani pripelje do
strmega okopa, ki spominja na prazgo-
dovinski obrambni nasip z vhodom. Pot
ob s. robu naselbine tete po Se danes
dobro vidnem, z malto grajenem zidu, ki
se na z. robu strmo dvigne. J. del zidu je
ohranjen v precej manjsi dl. Izkopani
sta bili dve sondi.

Sonda I je bila 8. 2, dl. 13 m, potekala
je v smeri S—J preko j. zidu. Po odstra-
nitvi ruSevinske plasti se je pokazal
80—90cm db., z apneno malto grajen
zid. Tik za njim na notranji strani na-
selbine smo naleteli na ¢loveski skelet
(sl. 99), pokopan brez krste in Zal tudi
brez pridatkov. Na zunanji strani zidu je
bila odkrita sled pokonci postavljenega
bruna — opornika; 2m pred zidom se
je pojavila vrsta kamenja, ki jo na pod-
lagi obilice prazgodovinskih ¢repinj, ki
so bile najdene v tej plasti, lahko opre-
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delimo kot zid prazgodovinske hie. Med
najdbami sta bila tudi dva glinasta vijé-
ka ter fragmenti posod, ornamentiranih
z rebrom, na katerem so vtisi prstov.

Sonda II na sz. vogalu naselbine je bi-
la odprta na prevoju obzidja. Odkrili
smo vhod v naselbino. Na obodni zid sta
bila prefno postavljena dva zidova. V
nekdanji hodni povr$ini smo nasli tri-
robo pustiéno ost (sl. 100), Zelézen noz
s trnom, fragmente zgodnjesrednjeve-
S$ke keramike in bronast novec, ki je da-
tiran v 3.—4. st. n. §t.

Na podlagi najdb lahko retemo, da je
bila na hribu Log nad Sumejem prazgo-
dovinska naselbina v sklopu naselbin
okoli Brezij pri Trebelnem (hrib je od-
daljen le kakih 800 m zradne ¢rte). Na-
tan¢nejSe podatke o ¢asovni opredelitvi
bi dalo izkopavanje gomile, ki leZi v ne-
posredni blizini naselbine. Tej naselit-
veni fazi sledi s slabo apneno malto gra-
jen kasnoanti¢ni zid, pokop mrtveca za
zidom pa je bil vsekakor opravljen v &a-
su, ko je zid stal ali je bil $e dobro oh-
ranjen. Posamezni detajli, kot so lega,
usmeritev V—Z, poloZaj rok, ki so bile
stegnjene ob telesu, kamnita ploséa pod
glavo, sledovi oglja ob nogah, kaZejo na
zgodnjesrednjeveski &as.

Skelet je bil srednje dobro ohranjen in
je pripadal moskemu, staremu okoli 70
let, ki je imel Ze nekatera starostna obo-
lenja (skelet je analizirala tov. Marija
Stefanc¢i¢, Katedra za antropologijo,
Ljubljana.)

Najdbe in dokumentacijo o sondiranju
hrani arheolo$ki oddelek Dolenjskega
muzeja. — D. B.

POLHOV GRADEC, VIII, 27, Lj. Vié-
Rudnik. — Polhograjska gora. Izvedena
je bila peta akcija v sklopu raziskoval-
ne naloge »Poznoanti¢ne zapore na Slo-
venskem«, Akcija je bila zaradi po-
manjkljivih finanénih sredstev precej
okrnjena. Obsegala je predvsem nadalje-
vanje raziskovalnih posegov pri odkri-
vanju poznoanti¢ne poselitve na sedlu
(sl. 101—103). Opravljeni so bili tudi
geodetski posnetki sond in izkopnih polj
na terenu. — M. S.

RODEZ. — Glej: Prazgodovina —
podrobneje neopredeljivo.

SPODNJA HAJDINA. — Glej: Rimska
doba.

STAJE, VIII, 11, Lj. Vi¢-Rudnik, —
Spomladi 1979 je NMLj, ob sodelovanju

6. PPN s
Sl. 101 Polhograjska gora — izkop s poznoan-
titnimi in prazgodovinskimi sloji

Fig. 101 Polhograjska gora — the excavation
with late-antique and pre-historic layers

D e T e S
Sl. 102 Polhograjska gora — notranja fronta
obrambnega zidu

Fig. 102 Polhograjska gora — the inner front
of the defence wall

ZSRSSV, izvedel zastitno izkopavanje
v zvezi z rekonstrukcijo krajevne ceste
Ig—Jezero, in sicer na sv. robu ledine
Pungert (del anti¢ne iZanske nekropole)
in na razpotju Pri Marofu. Izkopanih je
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A

€1. 103 Polhograjska gora — del prezentira-
nega obrambnega zidu
Fig. 103 Polhograjska gora — a fragment of

the presented defence wall

Pt

o St et = G

Sl. 104 Staje — situacija zavarovalnega lzko-
pavanja

Fig. 104 Staje — the situation of the preserva-
tional excavation

bilo Sest sond. Dodatno je bilo raziskano
vedje izkopno polje pod jz. krakom
razpotja Pri Marofu (sl. 104). Arheolosko
pozitivna je le sonda 24, kjer je bil po-
leg posamiénih najdb (odlomek halstat-
ske sklede, rimska lon¢enina in Zelez-
nina, odlomka tegul) odkrit tudi pozno-
rimski skeletni grob s pridatki (2. po-
lovica do konec 4. stoletja) (sl. 105). V
sondi 25 je bilo odkritih med novejSe-
dobnim gradivom tudi nekaj rimskih

ostalin, pripeljanih o¢itno med odpadno
zemljo nekje z obmodja anti¢ne nasel-
bine na Igu. Nakljuéne najdbe iz sond
21, 26 in z izkopnega polja so novejSe-
dobne. Izkopanine in dokumentacijo hra-
ni NMLj. — D. V.

Sl. 105 Staje — poznorimski skeletni grob

Fig. 105 Staje — a late — Roman skeleton gra-
ve

SMARTNO, II, 9, Nova Gorica. — Ob
sanacijskih delih na obzidju naselja
Smartno je bil v zidu srednjega stolpa
v j. obzidju najden lepo ohranjen folis
cesarja Constantina I. (313, Tic, RIC 3:
dolotitev Peter Kos). To¢nejSe okolis¢ine
najdbe niso znane, ker smo novec dobili
od delaveca Stiri mesece kasneje, ko so
bili zidovi Ze ponovno ometani, — N. O.

TRBINC. — Viljem Gracar p. d. pri
Gracarju, Trbinc 11, rojen 1929, je pove-
dal, da je bil na hribu Kincelj »grad 3e
iz rimskih ¢&asov« Plos¢at vrh hriba,
dodatno umetno izravnan, je porasten z
gozdom in je last Sretka Strajnarja p.
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d. pri Cinsku, Trbinc 6. Na s. koncu plo-
3¢adi so pred nekaj leti postavili vodni
zbiralnik, na j. so vidne nekake grob-
ljam podobne nizke izbokline (o¢itno gre
za to¢ko, ki je v dosedanji literaturi zna-
na kot poznorimsko zatogis¢e, cf. ANSI,
215).

S. Strajnar, Trbinc 6, je povedal, da
so na prostoru »britofa«c nad lesenim
kriZzem, ledina V Trbincu, Se pred Prvo
svetovno vojno pri kopanju jam za
»pevecarje« (mlade jablane) nasli ¢love-
Ska okostja. Po izroéilu naj bi bili tu po-
kopani »Rimljani« (cf. poro¢ilo o najdbi
poznohalStatskega groba na isti ledini v
tej Stevilki VS; pod: StarejSa Zelezna
doba).

S. Strajnar je povedal, da se v dolini,
pod »britofom« na ledini V Trbincu, Se
pozna »rimska cesta«.

S. Strajnar pomni, da je bil v vino-
gradu pri njihovi zidanici (stari okrog
200 let) najden »spomenik z napisom iz
Kinclja, ki je zdaj v ljubljanskem mu-
zeju« (CIL III 3913 — add. p. 1737, po
ANSI, 215 izkopan leta 1848 na s. robu
gozda na vrhu Trbinca, vzidan nato v
hram kmeta PapeZa in Se kasneje prepe-
ljan v tedanji Kranjski deZelni muzej).

Franc Gracar, Trbinc 4, je povedal,
da so v dolini pod Kincljem v strugi po-
toka nasli nagrobnik, ki se je zakotalil
navzdol z »gradu« (o¢itno rimski spome-
nik, verjetno izgubljen). — D. V.

ZGODNJI SREDNJI VEK

BODESCE, VI, 2, Radovljica. — Na
parc. §t. 1198, 1199 k. o. Ribno, ledina
Dlese, je 15.—17. 8. in 23.—27. 10. 1979
sondirala ekipa PZE za arheol. FF in IZA
SAZU. Najdis¢e lezi med bodeskimi nji-
vami okrog 120m sv. od vasi (Zgornje)
Bodeste. Poéiva na v. poboéju in vznozZju
25m dl, 15m $. in 2m vi. ledeniSke go-
mile. Ta leZi na s. strani stare poti iz
Spodnjih v Zgornje BodeSte. Tu je do-
madcin Anton Mulej p. d. Marofar, Bo-
des¢e 11, leta 1937 ali 1938 naSel pri
kopanju peska ¢lovesko okostje, ki je le-
zalo v smeri Z—V. Da bi prostor zava-
roval pred drugimi kopaéi, je na mesto
najdbe zasadil oreh. Za omenjeni prostor
ljudsko izrodilo pripoveduje, da je tam
zakopan zaklad, v neposredni bliZini pa
so ze od nekdaj kresovali. Sondiranje je
odkrilo staroslovansko grobis¢e, od ka-
terega je bilo odkopanih 14 grobov s 15
skeleti. Grobovi so lezali v vrstah v
smeri SZ—JV. Vkopani so bili plitvo v
peSteno osnovo. Ker so lezali tudi pod
njivo, je nekatere grobove oranje v zad-
njih letih Ze nekoliko poskodovalo. Kot
pridatke so imeli obse¢nike karantanske
in ketlaske kulturne skupine (po razde-
litvi P. KoroSec), noZe in prstane; ¢asov-
no pripadajo obdobju od konca 8. do
druge polovice 10. st. Sonda, ki je lezala
nekaj metrov v. od grobis¢a, je odkrila
pod plastjo oranice izrazito plast gruséa,
pod katero je spet zemlja in Sele pod to
jalova osnova. Verjetno nam je misliti
na staro traso poti, ki je tu nekoé& pote-
kala bolj naravnost in ni delala ovinka
kot danes. Pozneje jo je pokrila, kot tudi
del grobista, ista njiva. — Ti. K. in A.

BRESTANICA, XII, 6, Kr§ko. — V
okviru programa sanacije in prezenta-
cije grajske stavbe so bile izvedene na
dvoris¢u tudi arheolo$ke raziskave. Pri
tem so bili med drugim odkriti zidni
ostanki dveh objektov (sl. 106, 107). Nji-
hova lega v strukturi obstojete stavbe,
nadin gradnje in drugi elementi dovolju-
jejo predpostavko, da pripada odkrita
arhitektura Se v &as pred 12. stoletjem,
torej pred ¢asovni termin med leti 1131

Sy P

T .

Sl. 106 Brestanica — temelj v zahodnem delu
dvorista

Fig. 106 Brestanica — the groundwork in the
western part of the yard
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in 1147, ko naj bi bila zgrajena romanska
stavba na tem mestu. Morda jo smemo
celo povezovati s histori¢no letnico 895,
ko je mogoce zaznati iz listine iz Ottinga
na Bavarskem vest o obstoju objekta,
verjetno grajskega znataja, na tem me-
stu. Vogal zidu v jz. delu dvori$¢a pred-
stavlja najverjetneje ostanek strateSko
pomembnega objekta, medtem ko arhi-
tekturi v levem vhodnem delu dvoris¢a
ni mogote opredeliti funkcije. — M. S.

Sl. 107 Brestanica — temelj v vzhodnem delu
dvorista

Fig. 107 Brestanica — the groundwork in the
eastern part of the yard

DRASCA VAS, IX, 22, Grosuplje. —
Leta 1975 je Joze Petjak iz Drase vasi
21 pri kopanju temeljev za hiSo na pare.
§t. 2700/2 k. o. Smihel pri ZuZemberku
naSel rofaj kerami¢ne posode skupaj z
delom ustja. Predmet je bil oddan na
OS ZuZzemberk in je verjetno izgubljen.
Leta 1979 je pri zasipavanju vodovodne-
ga jarka na isti parceli nasel vet frag-
mentov sive keramiéne posode, izdelane
iz slabo pretis¢ene gline, ki jih je zavr-
gel, shranil pa je dno posodice s petatom
v obliki kriza v okroglem polju. Pred-
met je shranjen v arheoloSkem odelku
Dolenjskega muzeja. — D. B.

KOPER — BONIFIKA. — Ucenec
Andrej KaluZa iz Osnovne Sole Pinka
Tomazi¢a je prinesel v Pokrajinski mu-
zej Koper 1. 1978 odlomek iz apnenca,

okraen s trotratno pleteninasto orna-

mentiko. Klesarsko delo ni zakljuéeno.

Mere: 0,12 X 0,09 X 0,06 m. Slu¢ajna

najdba na terenu biv§ih koprskih solin,

ki je bil v povojnem obdobju nasipan z

materiazlom poruSenih zgradb iz Kopra.
M. 2.

NOVA GORICA. — Na vrhu nizke vz-
petine vzh. od zaselka S¢edne pri Sol-
kanu in tik za dana$njim gasilskim do-
mom v Novi Gorici, ledinsko ime pri
sv. Vidu, je ugotovljena lokacija stare
cerkve sv. Vida, omenjene v Urbarju za
Rihemberk iz 1. 1485 (M. Kos: Urbarji
Slov. Primorja, Lj. 1954, 187). Plato z
ruSevinami cerkvene stavbe je bil moé-
no prizadet v ¢asu 1. svetovne vojne, ker
je bil tu zgrajen velik zakloni$¢ni bun-
ker, kasneje zasut. Spominjajo se ostan-
kov zidov na tem terenu, prav tako je
drobce malte in zdrobljene opeke tu in
tam Se opaziti.

Na jv. in v. robu platoja, preden se
umetna ravnica prevesi v poboé&je oziro-
ma proti poti v SCedne (stara pot sv.
Vida), so ob rigolanju vinogradov v €asu
po prvi svetovni vojni (okrog 1925 in
1929) odkopavali skeletne grobove s pri-
datki. Zlasti na jv. robu so bili grobovi
izredno gl., grobne jame menda vsekane
v lapornat peSenec z gl. 1,5 do 2m.
Najdbe iz grobov (omenjeni so obroé¢ki
in prstani) niso ohranjene.

Morda odtod izvirajo staroslovanske
najdbe iz okolice Gorice (P. Korosec:
AV 17, 1956, 462). — N. O.

PODPEC. — Glej: Neolitik in eneo-
litik.

PODTURN. — Glej: Pozna rimska do-
ba in preseljevanje ljudstev.

PREDLOKA PRI CRNEM KALU, III,
1, Koper. — Pomorski muzej »Sergej
Masera« v Piranu je v jeseni 1978 Ze
tretji¢ nadaljeval z raziskavami starega
skeletnega grobis¢a. Leta 1975 in 1977 je
bil raziskan preteZni del grobis¢a z dob-
ro dokumentiranimi grobovi 6.—8. st. ter
staroslovanskimi grobovi 9.—11. st. (E.
Boltin-Tome, Staroslovanski grobovi v
Predloki pri Crnem kalu in vprasanje
kontinuitete naselja, Slovensko morje in
zaledje I, 1/1977, 81; Arheoloski pregled
17-19, 1975—1977; Varstvo spomenikov
21-22, 1977, 1978).

Septembra in oktobra 1978 so potekale
raziskave ob robu Ze raziskanega dela
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starega grobista. Ob njegovi v., j. in z
strani je bilo izkopanih 6 kvadrantov 4 X
X 4m ter 6 manj$ih sond (6 X 2m). Ni-
kjer nismo naleteli na skeletne grobove
ali njihove ostanke. Tudi drobnih ar-
heologkih predmetov nismo na$li. Zato
upravideno sklepamo, da se v to smer
staro pokopalis¢e ni Sirilo.

Razmeroma veliko skeletov smo nasli
v 8m dl. in 2m 3. sondi, ki je bila izko-
pana na dana$njem pokopalis¢u ob jz.
fasadi cerkve Janeza Krstnika. S tem
leto$njim izkopom je dokonéno raziskan
ozek pas terena med cerkvijo in dana$-
njim pokopalii¢em, ki je bil deloma raz-
iskan Ze 1976. in 1977. leta.

Na razmeroma majhnem prostoru je
bilo odkritih 30 skeletov, ki smo jih gle-
de na njihovo lego ter grobni inventar
skusali kronolo$ko in deloma tudi etnié-
no razporediti.

Prva skupina skeletov je leZala do 40
centimetrov pod povr§jem. Skeleti so bi-
1i deloma pofkodovani, ohranjene kosti
Se kar dobro ohranjene. Sode® po najde-
nih predmetih, ki so leZali v naro&ju in
v zapestju, so ti skeleti (§t. 73—86 in
sk. 95) iz mlajSega srednjeveSkega ob-
dobja. To¢neje jih e ni bilo mogode da-
tirati.

Pod to najmlajSo skupinp skeletov je
na plasti mastne &rne zemlje lezalo 10
skeletov, ki pa so bili slabSe ohranjeni;
plast, na kateri so lezali, je bila temno
siva in mastna. Pridatki so bili redki in
%e ti so lezali v sekundarnem poloZaju,
kajti ugotovljeno je bilo, da so pri ko-
panju jarka za kamniti kanal, ki je preé¢-
kal sondo. deloma uniéili kar 5 skeletov.
Med najdbami je treba omeniti srebrn
obrotek ketlafkega tipa z odebelitvijo
na konceh (D. Svoljdak-Knific T., Vi-
pavska dolina, Situla 17, 1976; B. Bati¢,
Starohrvatsko groblje v Zminju, SP VI,
Zagreb 1958; Jadranski zbornik III, Ri-
jeka, Pula 1958), ki je verjetno leZal ob
glavi precej poskodovanega skeleta ter
obrotek z ostanki ovite Zice ob z zanko
zaklju®enem koncu. Prav tak obrodek je
bil najden Ze preteklo leto in je analo-
gen obrotkom te vrste iz grobifta v
Dvogradu v Istri (B. Maru$i¢, Kasnoan-
titko i ranosrednjeviekovno groblje ka-
Stela Dvograd, Histria Archeologica T,
1970). Sodeé po teh in Se drugih najdbah
je ta plast grobi$¢a pripadala staroslo-
vanskemu delu grobista 10.—11. st. Naj-
starejdi skupini, e tudi staroslovanskih
grobov sta pripadala verjetno grobova
3t. 100 in 101, ki sta leZala na sterilni

plasti pod omenjeno drugo plastjo skele-
tov. To¢neje jih ¢asovno niti etni¢no ni
mogode opredeliti, ker sta zelo slabo oh-
ranjena. Da so skeleti sp. plasti slabo
ohranjeni, ni ¢udno, saj odtok deZevnice
s cerkvene stene ni urejen in je zato od-
toéna voda odtekala ob robu temelijev
stavbe in tudi sproti izpirala skelete sta-
rih grobov.

Vsi, v tej sondi odkriti skeleti so bili
orientirani Z—V, z odklonom proti S.
V drugi, to je staroslovanski plasti gro-
bov, je bil ugotovlien en dvojni grob.
dva pa sta bila prekopana s kasnej3imi
vkopi. Nekateri skeleti so leZali tik
cerkvenega zidu ali $e pod njim; zato je
mozZno, da bi skelete tega starega grobi-
$¢a na$li Se v danas$nji cerkvi. Ker so
cerkev vetkrat adaptirali in ji pred dru-
go svetovno vojno poglobili tudi dno in
utrdili temelje, so verjetno uniéili tudi
stare grobove.

Med raziskovalnimi deli so bile izko-
pane tudi sonde ob v. in sv. fasadi cerk-
ve. V teh izkopih so bili naideni mlaj8i
grobovi, orientirani proti cerkvi. V eni
unidenih grobnih jam je bil najden obe-
sek z srebrnikom Franca JoZefa.

Kot vedno smo tudi to leto raziskovali
po sistemu plankvadratne mreZe s kvad-
ranti 4 X 4 m. Odkriti grobovi so vneseni
v posnetek v merilu 1:100 in 1 :200.
Profili, posamezni skeleti ter drugi de-
tajli so zrisani v merilu 1:20. Najpo-
membnejSe grobne najdbe so konservi-
rali v konservatorski delavnici NM v
Ljubljani. — E. B. T.

SMOKUC, VI, 13, Jesenice. — Delavci
podietja Vodovod Jesenice so pri ob-
navlianju vodovoda v sredi§®u wvasi
Smoku¢ pri Zirovnici 6. aveusta 1979
naleteli na staroslovanski grob s kera-
miénim londkom in bronastim prstanom.
Ker je podjetie Vodovod opravljalo ta
dela brez soglasja in vednosti Zavoda
za spomeniSko varstvo v Kranju, so ves
izkop opravili strojino in tako se skelet
ni ohranil. LeZal je — po izjavah pri¢ —
v gl. 40—50cm v smeri Z—V. Delavci
so refili le najdbe in o tem obvestili
Zavod za spomenifko varstvo v Kranju.
Ta je nato na predvideni trasi vodovoda
severno od najdenega groba napravil
sondo (0,95 X 1,20 X 6,00 m), ki pa je bi-
la negativna. Ob kontroli ostalih zemelj-
skih del pa je bil nekoliko juZneje naj-
den Se fragment podlahtnice s trakasto
bronasto zapestnico (sl. 108).
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SMOKUC 1979

a izkopavanja 1961

uni&eni skeleti

1-grob z lon&kom
in prstanom

2- zapestnica

Sl. 108 Smokué& — situacija najdis¢a
Fig. 108 Smokué& — the sifuation of the site

Se preden je bil Zavod za spomenisko
varstvo v Kranju obves$ten o teh delih,
je bila obenem z obnovo glavne ceste
skozi vas zamenjana tudi kanalizacija
pod njo in tudi ob tej priliki je bilo —
po pripovedovanju delavcev — unidenih
precej grobov. Otitno je torej, da je bi-
lo ob zadnjih komunalnih delih v Smo-
ku¢u moé¢no prizadeto staroslovansko
grobiste, ki so ga registrirala poskusna
izkopavanja Gorenjskega muzeja 1961.
leta (A. Vali¢, Stroslovansko grobis¢e v
Smokuéu pri Zirovnici in Srednjem Bit-
nju pri Kranju, Arheoloski vestnik XIII
do XIV, 1962—1963, p. 565 ss.).

Opis ohranjenih najdb:

1. keramiénj lonéek, sivorjavo do érno
Zgan, glina je meSana z drobnim belim
peskom; ustje je izvihano in vertikalno
odrezano. Na ramenu vrezan ornament
dvojne valovnice; dno je ravno;_ londek
je izdelan ali verjetneje dodelan na lon-
céarskem kolesu: dimenzije: pr. dna 8,6
cm; pr. ustja 11,3cm; pr. ramena 11,8
cm; vi. 10,4 cm.

it ;’!{q‘f

2. bronast prstan tankega D-preseka,
sklenjen z zakovico, pr. 2,2 cm; db. 1 mm;
S. 2mm;

3. trakasta bronasta zapestnica, skle-
njena z zakovico; zunanja ploskev je or-
namentirana z redkim nizom vertikalnih
zalomljenih vrezov; pr. 6,2cm; db. 1 mm;
S. 6 mm;

Najdbe hrani Gorenjski muzej v Kra-
nju. — Mi. S.

TRIBAN, IV, 3, Koper. — Na juZnem
poboé&ju Tribana, pod opus$¢eno cerkvijo
Sv. Sebastijana, je Franc Spacapan,
Dolga reber 2a, Zusterna, ob rigolanju
naSel 2 fragmenta iz apnenca, okraSena
s pleteninasto ornamentiko. Prvi je da-
nes vzidan v godpomi zid ob hiSi Strma
pot 3t. 10 v Zusterni pri Kopru (mere:
0,22 X 0,31 m), drugega pa je najditelj
podaril Pokrajinskemu muzeju za stalno
zbirko. Mere 0,53 X 0,18 X 0,11 m. — Na
najdbi je opozoril Andrej Kaluza, ute-
necZOSnovne Sole Pinka TomaZita, —
M. Z.

NOVEJSE DOBE

BABICI, Koper. — Na hrib&ku pri vasi
je stara cerkvica Sv. Ivana, v njej so
slabo ohranjene freske iz 14. stol., oko-
lica pa more biti arheolo$ko najdisde. —
E.BaT.

BODESCE. Glej: Prazgodovina pod-
robneje neopredeljeno.

BREST. Glej: Rimska doba.
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BUKOVICA. Glej: Rimska doba.

CRNOMELJ. — Obnavljanje komu-
nalnih napeljav skozi Crnomelj je na
ve¢ mestih prizadelo arheolo$ke plasti.
Izkop jaSka ob farni cerkvi je delno
uni¢il skelet iz pokopalii¢a. Ob gradu
so naleteli na temelje verjetno vhodne-

Fig.
groundwork of the tower and fhe bridge

109 Crnomelj — the situation of the

ga stolpa (sl. 109). Zid je bil dobro ohra-
njen v celotnem izkopu. Isti izkop je od-
kril tudi obok mostu pred poruSenim
stolpom. (Podatke je posredoval gradbe-
ni tehnik Karel Bradica). — J. O.

CENTUR, Koper. — Na s. strani vasi
M. Centur je kup ru$evin. Pravijo, da
je stala neko¢ na tem kraju stara cerk-
vica in da je bil blizu najden tudi ske-
letni grob. — E. B. T.

GOLEK pri Dragatu$u. — Za sondira-
nje na tem mestu smo se odlo&ili na
podlagi topografskih podatkov (terenski
zapisnik v arhivu IzA) in tipoloke opre-
delitve objekta (S. Ciglene&ki, K pro-
blemu kulturne in ¢&asovne opredelitve
nekaterih utrjenih prostoroy v Slove-
niji, Arh. vestnik 29, Ljubljana 1978,
482 ss), ki je kazala na moZno zgodnje-
srednjeveSko naselbino. Gre za S§tirioglat
(18 X 23 m) umetno nasut plato, ki leZi
v poplavni ravnici tik ob Podturnskem
potoku, vzhodno od mostu, &ez katerega
pelje pot iz Goleka v Podlog. Prostor je
bil razen na JZ vogalu obdan z jarkom
in nato Se z zunanjim nasipom, ki je bil
na J strani tik ob potoku podvojen e z
enim nasipom. Celotno najdis¢e leZi na

parceli §t. 693 KO Golek, lastnik je Ja-
nez GorSe, Dragovanja vas 6. Sondiranje
je trajalo od 19. 7.—23. 7. 1979. Izkopana
je bila 18 m dolga in 1—2 m S$iroka son-
da, ki je potekala od osrednjega platoja
objekta preko notranjega jarka in zu-
nanjega nasipa. Najdeni so bili ostanki
dveh stanovanjskih hi§, $tevilni odlom-
ki londenine, Zivalske kosti ter nekaj
spon, pu$ti¢na konica, prstan in del ost-
roge. Na podlagi najdb lahko podamo
naslednjo razlago: gre za domacinsko
utrdbo-pribezali§ée pred Turki, ki je
nastala in Zivela najverjetneje v ¢asu
med leti 1471—1483. Zgrajena je bila v
poplavnem obmoé&ju Podturnskega po-
toka. Osrednji plato §tirioglate oblike ije
bil 0,5m dvignjen nad normalno gladi-
no talnice. Ob robu je potekala lesena
palisada. Ob njej so na notranji strani
slonele lesene hiSe velike ca. 2 X 3m.
Imele so tlak iz nasutega gru3é¢a. Vhod
v tabor je bil z JV strani. Utrdba je bila
obdana z vodnim zarkom, S$irokim 2m.
Pribezalis¢e je bilo najverjetneje opu-
$¢eno (izredna depulacija, neprimeren
prostor zaradi pogostih poplav). — A. P.

GONJACE v Brdih — na Miri. Arheo-
loSka lokaliteta s tem imenom, kjer naj
bi po ljudskem izro&ilu stala cerkev sv.
Helene, je bila evidentirana in ustrezno
zavarovana Ze 1. 1968., v okviru priprav
za GUP Sob Nova Gorica (elaborat pri-
pravila D. Svolj$ak in dr. P. Petru).

V izrednih popotresnih razmerah pa
je bil v 1. 1978 pripravljen v skraj§anem
postopku zazidalni naért brez vednosti
spomeniSke sluzbe. Le tako se je lahko
zgodilo, da je bil ob koncu 1. 1978 izrav-
nan vedji del temena gri¢a v terasaste
platoje, primerne za pozidavo 14 stano-
novanjskih hiS. Intakten je ostal le
skrajno SV leZedi del vrhnjega platoja
(zaradi prenosa viSinske kote, ki prav
tako ni bil ¢éasovno usklajen z drugimi
sluzbami), tod pa je bilo slediti malto
in nekaj malega ruSevinske plasti. ZSV
Gorica je zato zahteval na tem mestu
kontrolno sondiranje, kar je z minimal-
nimi sredstvi omogo¢il Odbor za od-
pravo posledic potresa pri Sob Nova
Gorica.

Sondiranje je imelo namen preveriti
utemeljenost arheolo$ke ocene najdii¢a
in obstojete stanje ohranjenosti — po
strojnih izkopih. Ob omejenih sredst-
vih se je bilo treba odlogiti za ustrezno
omejen obseg dela; prilagodili smo se
dimenzijam roba platoja, preostalega po
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Sl. 110 Gonjate — pogled v izkop
Fig. 110 Gonjate — a view of the excavati-
ons

strojnem izkopu, po odkritju zidu pa
smo sledili njegovi liniji in obsegu ru-
Sevinske plasti ob njem (sl. 110, 111).

Sonda: slabo ohranjen temelj zidu iz
vedjih, le povprino obdelanih blokov do-
madega lapornatega kamna. Veéinoma
je ohranjena le temeljna plast kamnov,
tu in tam leZijo ostanki druge plasti. Zid
poteka v smeri V—2Z, vzdolZ severnega
roba prvotnega platoja vzpetine, skupna
ohranjena dolZzina je skoraj 14m. Na
obeh koncih je zid iztrgan, preénih zi-
dov ni bilo zaslediti, pa¢ pa je na v. in z.
zaklju¢ku videti vedjo rusevinsko grob-
ljo, a brez zanesljivih zidnih ostankov.
Na zunanjem robu z. konca zidu in
groblje so sledovi vedjega kuriS¢a, z
mnogo pepela in nekaj oglja, ki pre-
kriva tudi spodnjo vrsto kamnov v zidu,
opazno pa je tudi sekundarno vkopava-
nje v ruevine na tem mestu. Povpret-
na db. zidu je 70 cm, vendar zaradi raz-
majanosti in sekundarne lege posamez-
nih kamnov precej variira. Poudariti je
treba, da je ohranjenost zidu izredno
slaba, to pa zaradi slabe kvalitete kam-
na, ki na povr$ini nezavarovan zelo hi-
tro prodpada, kot tudi zaradi malokva-
litetne malte, ki je skoraj docela iz-
prana; le tu in tam, vefinoma v ruSe-
vinski plasti poleg zidu, je bilo videti
maltne drobce. Sedanje stanje ruSevin
je razumljivo, saj so bile pokrite le s

tanko plastjo rastlinja in humusa, veé-
stoletna uporaba gradbenega materiala
za bliznje naselje je najdis¢e docela
osiromasila, dokontan pa je bil ta pro-
ces z zazidavo. Primerno skromna je
bila tudi spremljajo¢a kulturna plast ob
zidu in sicer: v z., obseZnej$i ruSevinski
groblji je bilo poleg novca benetanske-
ga kova najti Se nekaj zeleno in vel-
barvno lo3¢ene lonEenine in kose stek-
lene &aSe, kar vse kaZe na poznosred-
njeve$ko datacijo objekta (cerkve?).
Nekaj kosov stenskega ometa, tudi sle-
dovi barve, ob severni strani zidu in v
v. delu rusevin, tudi kaZe na to. V zidu
je bilo najti kos tegule, sicer pa opeke na
vsem izkopu skoraj nismo opazili. Ruse-
vinska plast wvzdolz notranje stranice
zidu je borna in zelo plitva, tudi v ru-
Sevinski groblji na vzhodnem delu son-
de ni bilo najdb. Pa¢ pa so posebej za-
nimive najdbe treh kasnoanti¢nih nov-
cev cesarja Honorija (opredelitev nov-
cev Peter Kos), ki so bili sicer nedvom-
no v sekundarnem poloZaju, vendar do-
volj blizu skupaj, da smemo domnevati
(manj3o) depojsko nov¢éno najdbo.

Skupaj s tegulo daje novéna najdba
moznost, da je na wvzpetini leZalo tudi
anti¢no najdi$¢e, morda na odstranjenem
delu platoja. Sledov o tem danes ni veg,
vendar so spremembe na gri¢u tako ve-
like, da izkopavanje ne prihaja vet v
postev.

Za prikaz situacije smo zato povzeli
geodetsko podlogo zazidalnega nadrta, ki
ka¥e prvotno stanje obsega platoja in
obenem naSa dokumentacija tudi kaZe,
zakaj nismo uspeli ugotoviti niti pribliz-
nih dimenzij objekta, prav tako ne nje-
gove funkcije in &asa nastanka. Le kon-
tinuiteta iz antike je dokaj zanesljiva in
s tem dopolnjujemo sliko antine pose-
litve Goriskih Brd.

Z dodatno, poskusno sondo na s. vznoz-
ju vrhnjega temena gri¢a, z negativnim
rezultatom, smo preverjali mozZnost ob-
stoja grobi®a ob cerkvi; po pripovedo-
vanju sedanjih lastnikov novogradenj
pri izkopih namre& zanesljivo niso na-
leteli na skeletne ostaline. V ljudskem
izrodilu sicer pokopalis®e ob cerkvi sv.
Helene ni potrjeno. — N. O.

GORICICA. — Glej Neolitik in eneo-
litik.

IVANJE SELO PRI RAKEKU. —
Sondiranja okoli pokopali§¢a cerkve sv.
Hieronima v Ivanjem selu pri Rakeku
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Fig. 111 Gonja¢e — the situation of the trench
Sl. 111. Gonjafe — situacija sonde

(dela je izvedla Kraska muzejska zbirka
IZRK SAZU v Postojni 1. 1979 ob finan-
siranju RSS) so odkrila starejSe pokope
— skelete, ki so segali Se pod temelje
obstojetega sakralnega objekta. Skelete
pa je tasovno teZe opredeliti, ker so bili
brez pridatkov. Uporabo obmoéja oko-
lice cerkve sv. Hieronima pred obstoje-
¢o cerkvijo dokazuje tudi odkritje oval-
nega obzidja, ki je izven danasnjega
pokopaliSkega zidu. Danes ni mogode
ugotoviti Se vse podrobnosti okoli staro-
sti tega obzidja kakor tudi ne njegove-
ga pravega namena. Predpostavljamo
pa, da je pripadal sakralnemu objektu,
ki je verjetno tudi obstojal $e pred tem,
ki je iz 17. stoletja. Ze sedaj pa lahko
ugotovimo, da se struktura gradnje ob-

zidja razlikuje od podobnih poznosred-
njeveskih gradenj kot jih poznamo s
cerkniSkega obmoé&ja. Tudi ni povsem
neosnovana misel na mocan vpliv an-
ti¢ne tradicije, ki se je obdrZala v pozne
faze zgodnjega srednjega veka. To zad-
nje nam potrjujejo tudi fragmenti ke-
ramike, ki izpri¢ujejo starejSo tradicijo
in ne segajo preko 13. stoletja. — M. U.

JAKOVICA NA PLANINSKEM PO-
LJU. — V ¢asu od 17.—31.7. 1978 je vrsil
Institut za raziskovanje krasa SAZU iz
Postojne arheoloSka sondiranja na Ja-
kovici, ki jih je finansirala RSS preko
ArheoloSkega instituta SAZU v Ljub-
ljani. Delo je vodila Mehtilda Urleb, na
terenu je sodeloval Se dr. M. Slabe ter
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strokovni delavec muzeja, en Student
arheologije ter pet dijakov, ki so oprav-
ljali vsa manuelna dela.

Cilj sondiranja je bila neposredna
okolica cerkve sv. Mihaela ter kapele
Matere BoZje na Jakovskem gri¢u, ki s
s svojo lego, slu¢ajnimi najdbami in ne-
katerimi drugimi sledovi, nakazuje mi-
sel na starejSo poselitev kraja. Situaci-
ja podruZniéne cerkve Sv. Mihaela na
znatilnem kraskem gricu ob obrobju
vedjega kraskega polja, mimo je vodila
tudi rimska cesta, je dominantna v tem
predelu. Poselitev ima gotovo svoje os-
nove v starej$§ih poselitvah, ki so se na-
daljevale v srednjem veku, ko je bila
tu tudi zavetna totka — tabor. Slutajne
najdbe kostnih ostankov v zadnjem le-
tu na tem prostoru pa govore tudi za
grobiste. Kapela Matere BoZje na s.
pobo&ju hriba pa je bila zgrajena v ro-
manski obliki nad naravnim izvirom in
Ze s svojo arhitekturo opraviéuje namen
sondaznih posegov na tem obmodgju.

Prve tri sonde so bile izkopane na
vrhu Jakovskega gri¢a v neposredni
okolici cerkve Sv. Mihaela. Prva sonda
je bila izkopana na s. strani v izmeri
2X3m do globine 0,70 m. Kostni os-
tanki so bili pri vrhu bolj redki, v naj-
nizji plasti pa je bil srednje ohranjen
skelet, pokopan v smeri Z—V, z rokami
prekrizanimi na prsih in brez pridatkov.
V plasti so bili ostanki krste (lesa in
Zzebljev). Druga sonda je bila izkopana
na j. strani cerkve v izmeri 4 X 25m
do gl. 1m. V sondi je bilo ve¢ razbitih
¢loveSkih kosti, tik nad sterilno plastjo
pa so bili slabSe ohranjeni intaktni ske-
leti, ki so leZali v smeri V—Z. Niso ime-
li pridatkov, bili pa so ostanki krst
(Zeblji in les). Tretja sonda je bila izko-
pana izven cerkvenega obzidja v veli-
kosti 2X 1m do gl. 0,30m. V njej ni
bilo kulturnih ostankov. Pri kapeli Ma-
tere BoZje na severnem pobo&ju Jakov-
gkega gri¢a, ki je bila postavljena nad
izvirom vode, so bile izkopane S$tiri son-
de. Prva sonda je bila izkopana na s.
strani kapele za apsido v velikosti
27X 17m do gl. 1,3m in je poleg te-
meljev starejSe apside dala Se ve¢ frag-
mentov keramike. Druga sonda je bila
situirana pred vhodom kapele na juZni
strani in je merila 3 X 1,5m do gl. 0,60 m
in ni dala posebnih rezultatov, ker so tu
delali novej$o pot okoli oziroma mimo
kapele. Tretja sonda je bila izkopana ob
ladji cerkve na njeni vzhodni strani zra-
ven dohoda k izviru v velikosti 3,56 X 3

metre do gl. 0,90 m. Poleg keramiénih
predmetov so bili tu Se ostanki starej-
ge arhitekture. Cetrta sonda je bila iz-
kopana na z. strani cerkve ob ladji v
velikosti 6 X 2m do gl. ca. 1,5m. Tu so
bili odkriti poleg temeljev sedanjega sa-
kralnega objekta $e ostanki dveh starej-
3ih temeljev zidu, ki se tako po globini
kot po naéinu gradnje med seboj razli-
kujejo. Tudi sama stratigrafija v tej
sondi kaZe na razlitne posege okoli ozi-
roma na mestu sedanjega objekta. Ke-
rami¢ne najdbe so tu bolj skromne.

Letodnja sondiranja so dala dosti za-
dovoljive podatke na tem podroéju, kar
lahko retemo Ze pred podrobnej$o ob-
delavo gradiva. Vemo, da pri podruZni
cerkvi na vrhu pokopi na grobis¢u ne
segajo pred 15. stoletje, v neposredni
blizini tudi sicer ni arheolo$kih ostalin.
S &tirimi sondami okoli romanske kape-
le pa bo mo¢ do neke mere razvozlati
gradbeno rast samega sakralnega ob-
jekta, oziroma razvojni ciklus gradbenih
posegov na tem mestu, ki segajo Se pred
12. stoletje in kar je sploh prvi primer
na tem podro&ju oziroma regiji. — M.
U.

KOSTEL. — Pri sanacijskih delih na
gradu Kostelu so bili izvedeni tudi od-
kopi zemeljskih oziroma nasutih plasti
v jv. stolpu gradu in na platoju pod
cerkvijo v naselju Kostel. Poleg arhi-
tekturnih ostankov (vhod v grad z got-
skim portalom sl. 112) je bilo odkopa-
nega tudi precej srednjeveSkega drob-
nega inventarja (keramika, ostanki pe&-
nic itd.). Ornament nekaterih posod iz-
pri¢uje &as 16. stoletja. — J. O.

KOZARNO — Zagrad. — Ze pred leti
ugotovljena arheol. lokaliteta, &asovno
sicer Se neopredeljena, imenovana Grad
nad Kozarnim (VS XII, 1969, 105) se
pravzaprav deli v: grad kot najvi§ja
to¢ka slemena V logu, kjer je intenzivna
obdelava vinogradov kulturne ostaline
po vsej verjetnosti Ze povsem odstranila,
in zagrad na robu JZ kraka istega sle-
menskega hrbta, na katerega se tudi na-
nasa opis v VS.

Arheoloska lokaliteta je bila sicer za-
varovana z ob¢. odlokom, kljub temu pa
je bila mo¢no poSkodovana v januarju
1978 zaradi strojnega odkopa in izrav-
navanja platoja, kar naj bi sluzilp no-
vim nasadom. ZSV Gorica je bil o tem
prepozno obves¢en, lahko smo dela le Se
zaustavili, vendar je $koda Ze storjena.
Poprej Se ohranjeno zidovje »stolpa«
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Sl. 112 Kostel — grajski vhod

Fig. 112 Kostel — entrance to the castle

nad zemljo je sedaj popolnoma odstran-
jeno, med drugim odkopanim materia-
lom na v. pobo&ju slemena je bilo opa-
ziti nekaj napol obdelanih apnenéastih
blokov, drugih najdb ni bilo. Pag& pa so
ohranjeni temelji zidanega objekta. V
sredini in v SV delu platoja so bili sle-
dovi kulturne plasti razneSeni na povr-
Sini ok. 10 X 10 m, in sicer: moéna Zga-
nina, kosi zelo kvalitetne malte in de-
belih plasti ometa, nekaj atipi¢nih kosov
rdete Zgane keramike in kosi opek in
tegul.

V danih razmerah je bil tedaj oé&is¢en
2m dolg kos zidu na povrsini, ki je bila
s strojem gladko odrezana. Zid je bil
grajen pravilno iz ve¢jih blokov apnen-
ca, na zunanji strani obdelanih, db.
zidu 0,80 m.

S platoja je bila odstranjena ok. 0,60
do 0,70 m db. plast, zato sodim, da je
bila viSina unifenega zidu ok. 1 m.

S. stran platoja z ugotovljeno arhitek-
turo je zapirala veéja skalna gmota po
vsej Sirini, vendar je sedaj zniZana za
najmanj pol metra. Onstran skale vsto-
pa na plato oziroma na sedlo kolovoz iz
vasi, ki se nato vzpne po slem. hrbtu
proti gradu, ga obide na V in S in se

priklju¢i na cesto v Visnjevik. Funkci-

GRAD KOSTEL

PREFEZ V OSI WA

jo te naravne skalne zapore danes sko-
raj ni mogoce ugotoviti.

Casovna opredelitev lokalitete je Se
vedno problematiéna, vendar morda
najdbe tegulnih kosov kaZejo na starej-
S0 osnovo. Ozja lokaecija najdid®a je:
parc. §t. 202 k. o. Dobrovo in leZi izven
novega nasada. Zavarovalna dela so nuj-
na, prav tako dokumentacija. — N. O.

KOZBANA v Brdih, Sv. Jurij. — Na
mestu sedanje Zupne cerkve v Kozbani
je po ljudskem izrodilu stala nekdaj
manjsa kapelica, posvetena istemu pat-
ronu in od katere je menda ohranjen
lepi gotski portal v vhodu danadnje za-
kristije. Ob cerkvi je bilo baje tudi zelo
staro pokopalis¢e, kamor so nosili po-
kopavat iz $irSe okolice (»prva cerkev v
Brdih«). Mesto grobiS¢a je treba iskati
ob juzni steni danasnje cerkve, kjer je
zaradi kasnejSe zidave najbrZz uniceno
in pa na prostoru manjsega vrta jugoza-
hodno od glavne ladje. Najdbe niso
znane. Morda srednji vek ali Se starej-
Se. — N. O.

LJUBLJANA, SiSenski hrib. — Mestni
muzej iz Ljubljane je v avgustu 1978
leta opravil sondaZna raziskovanja. Na-
men prvih raziskovanj na SiSenskem
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hribu je bil, ugotoviti podatek, ki ga naj-
demo v Arheoloskih najdis¢ih Slovenije
in predvideva tu prazgodovinska gradi-
S¢a in gomile,

Teren si je predhodno ogledala komi-
sija v sestavi: dr. Stane Gabrovec, dr.
Mitja Brodar, dr. Lojze Sercelj, dr.
Marijan Slabe, dr. Peter Petru, J. Dular
in avtor tega poro¢ila Ivan Pus. Komi-
sija se je odlodila za raziskavo SiSen-
skega hriba, kjer je dobro vidna utrdba
z dvema obrambnima nasipoma z moé-
nim vmesnim obrambnim jarkom. Od-
lo¢ili smo se, da bomo do sterilne plasti
odkopali del notranjosti in vsaj en, to je
notranji obrambni nasip te pravokotne
utrdbe.

Rezultat sonde: izkop je pokazal, da je
notranjost utrdbe splanirana, odkopani
material pa nasut v obrambni nasip, kar
se dobro vidi v profilu, ki je priloZen
temu poroéilu. Na odkopanem predelu
ni bilo nobenih kulturnih ostankov. V
obrambnem nasipu smo nasli le dva
manj$a kamna iz apnenca, ki sta bila
sem prinesena, saj je tu teren izkljuéno
iz skrilja in njegovih preperin. Natanéno
smo pregledali tudi ostale tri utrdbe, ki
se vletejo od vzpetin nad Tivolskim
gradom proti SiSenskem hribu. Nare-
dili smo tudi manj%o sondo na terasi pod
Drenikovim vrhom. Kljub moéni preme-
tanosti plasti na samih utrdbah — tu so
veliko kopali v obeh vojnah — nismo
nasli nobenih niti prazgodovinskih niti
rimskih ali mlajsih ostankov.

Zakljugek: na SiSenskem hribu in os-
talih gri¢ih ni bilo prazgodovinskih gra-
di%¢. Tudi »prazgodovinska gomila« pri
Mostecu ni gomila z grobovi ampak le
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Sl. 113 Ljubljana (Poljedelska ul.) — situacija

Fig. 113 Ljubljana (Poljedelska street) — the
situation

na kup zvoZena jelovina iz bliznje oko-
lice. Tu so verjetno kopali skril, odpad-
ke pa vozili na kup, ki je dobil oblike
gomile. To so pokazala sondaZna vrta-
nja. V komisiji pri vrtanju so sodelo-
vali: dr. Jaro Sa3el, dr. Mitja Brodar,
dr. Lojze Sercelj, Janez Dular in Ivan
Pus. — 1. P.

LJUBLJANA — Poljedelska ulica. —
Pri rekonstrukeciji poljedelske ceste v
Zeleni jami so pri kopanju kanalizacij-
skega jarka naleteli na dva skeleta, ki
sta lezala drug ob drugem. Po legi kosti
je mo¢ sklepati, da sta bila pokopana v
naglici. Ostankov krste ali obleke po-
kojnih ni bilo. Po poizvedovanju smo
ugotovili, da so na globini 1,50 m nasli
3 ali 4 skelete tudi pri zidanju prizidka
k hisi na Poljedelski cesti 14 in pri zida-
nju hi§ na Tovarniski cesti 27 in 29 (sl
113). Tudi tu so skeleti menda lezali brez
posebnega reda in so bili brez pridat-
kov. — J. O.

LJUBLJANA — Grudnovo nabreZje.
— Pri kopanju jarka na Grudnovem na-
brezju so pri hiSah §t. 21 in 23 naleteli
na globini 1 m na Sest zidov, ki so se-
gali do gl. jarka (ca. 2m). Debelejsa zi-
dova (eden db. 2m, drugi 1,50 m) sta
ostanka temeljev Vodnega stolpa, s ka-
terim se je na tem mestu zakljucevalo
ljubljansko srednjevesko obzidje, med-
tem ko so ostali Stirje temelji hi§ St
21 in 23, ki sta nekdaj segali nekoliko
bolj proti Ljubljanici (sl. 114). Profila

kanala nista vsebovala kulturnih ostan-
kov. RuSevinske plasti so na ve¢ mestih
pretrgane zaradi kanala, ki je bil na
tem mestu Ze prej. — J. O.
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Sl. 114 Ljubljana (Grudnovo nabr.) — situacija

Fig. 114 Ljubljana (Grudnovo nabrezje) —
the situation
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Pri polaganju plinovodnega omreZja v
septembru in oktobru 1979 so na ploé-
niku med stavbami Grudnovo nabrezje
21 in 15 rezali zidne temelje in ruSevin-
ske plasti do gl. 1,5 m. Med stavbama 21
in 19 tete po sredi in pravokotno na
Ljubljanico 1m Sirok temelj iz podpe-
Skega lomljenca in z moé¢no maltno ve-
zavo v gl. od 0,5 do vsaj 1,6 m, v nje-
govi blizini je ve¢ plitvejsih in tanj-
Sih temeljev tudi iz podpeskega lomljen-
ca, ki pa so vsi orientirani v smeri V—Z
(torej so z ozirom na masivnejsi temelj
odklonjeni za ca. 30°. Sledovi dveh ma-
sivnej§ih in globljih temeljev, ki se
stikata v enakem kotu, so bili prere-
zani pred vhodnim delom stavbe Grud-
novo nabreZje 17 (Zavod za kontrolo me-
ril). Med stavbami Grudnovo nabreZje
21 in 15 je videti med opisanimi temelji
ilovnate in peS¢ene plasti, le delno pre-
kinjene s tamponi ruSevin, na prostoru
med stavbama Grudnovo nabreZje 15 in
17 pa se pojavijo v rel. gl. 0,6m Ze
sterilne, temnosive ilovice. Dalj proti
severozahodu je jarek vseskozi rezal
debele sipke ruSevinske plasti, proti
vzhodu (na Prule) pa raStene sive in
¢rnkaste ilovice in gline brez vidnih
kulturnih sledov. — I. M. C.

MATENA, VIII, 11, Lj. Vi¢-Rudnik, —
Anton Sterle p. d. pri Sterletovih, Mate-
na 13, je povedal, da je spomladi 1978
izoral na svoji njivi parc. §t. 1344/1
k. o. Iska Loka, na ledini Prevraft, Zelez-
no »tur§ko podkev«. Najdbo je pustil
kar na povr$ju njive, nakar smo jo ob
skupnem ogledu 6. junija 1978 ponovno
na$li. Gre za visokosrednjeveiko pod-
kev z znatilno razélenjenima podpetni-
cama. Predmet hrani NMLj. Najdisce
leZi na polozni prodnati terasi na j. bar-
janskem obrobju, s. od vasi (za doseda-
nje najdbe starih podkev na Prevratu
cf. VS 21, 1977, 235).

Sondiranje pri p. ¢. sv. Mohorja in
Fortunata je bilo v programu zgodnje-
srednjeveske sekcije SAD za leto 1978.
Za sondazno izkopavanje smo se odlo¢ili
zaradi izpri¢anega ljudskega izroéila o
starem »britofu« pri cerkvi, zaradi sta-
rosti samega sakralnega objekta, zlasti
ladje (sekundarna uporaba rimskih na-
grobnikov za zidavo, morda tudi kot v
okras, cf. ANSI, 183; izsledki topogra-
fije leta 1974), in zaradi ugodne lege na
j. prodnatem obrobju Ljubljanskega bar-
ja. Domnevali smo, da totka morda vse-
buje tudi sledove staroslovanske nase-

Sl. 115 Matena — situacija izkopov

Fig 115 Matena — the situation of the exca-
vations

litve IZanskega. Izkopavanje je potekalo
od 6. do 16. junija 1978. Vodil ga je pisec,
sodelovala sta Studenta arheologije M.
Vuga in G. Smid. Pri izkopu so pomagali
udenci osnovne Sole Ljubo Sercer z Iga,
¢lani zgodovinskega kroZzka. Izkopali smo
sedem sond, od tega Sest znotraj cerkve-
nega obzidja (sl. 115). Skupno smo raz-
iskali ok. 28 m? povrSine. V izkopanih
sondah nismo odkrili skeletnih grobov
in tako ostaja podatek o »britofu« vpras-
ljiv. Morda se nanaSa na neposredno
blizino cerkve, kjer raziskovanje zaradi
strnjenega vaSkega jedra in S$tevilnih
poti ni izvedljivo. Kljub temu smo v son-
dah na8li Stevilno drobno gradivo, ki
osvetljuje dogajanje v bliZini cerkve od
arheolo$kih obdobij do najnovejSega Ca-
sa. Najdbe hrani NMLj. inv. §t. B 6030~
B 6136.

Sondo 1 smo izkopali na j. strani
cerkve. DI je 3,08 m, §. 1,5 m; najvedja
gl. znaSa 1,08 m. Najdbe (B 6030-B 6047)
smo zasledili le v zg. plasteh. V plasti
1 smo nasli: tik ob betonskem zidu v
gl. 15cm bakren beneski novéié iz 17.
stol.; po vsej sondi je v gl. 5—10cm
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lezalo dvanajst novoveskih Zeleznih Zeb-
ljev (B 6030-B 6041). V plasti 2 smo od-
krili: v gl. 25—30 cm odlomke lonéenine
iz prehoda poznega srednjega veka Vv
novi vek (15.—16. stol), in sicer navad-
nega kuhinjskega posodja, nelosfenega,
izdelanega na vretenu, Zganega sivo in
sivo rjavo (B 6043-B 6047). Poznosrednje-
veska longenina je leZala plitvo pod vi.
starejSe ruse; oditno je, da je temelj
cerkvene ladje precej starejsi. Prvotna
vi. rude, plast 4, je Se bolj gl. in se pri-
¢enja na isti vi. kot temelj ladje (morda
¢as zg. gotike). Benedki novec je oditno
v zvezi z barotno obnovo cerkve leta
1692. Temelj ladje je izdelan iz nepra-
vilnih, srednje velikih in ve&jih lomljen-
cev in je pomaknjen za ok. 30cm od j.
stene cerkve proti J. Zidava temelja je
enakomerna, lepa. Vezivo je slaba ap-
nena malta. Opis plasti v v. preseku son-
de: 1) temno rjava zemlja, pomeSana
s kamen¢ki in kos$¢ki opeke; 2) droben
prod, pomeSan s temno rjavo zemljo;
3) rumeno rjava ilovica, pomeSana s
pesteno zemljo; 4) mastna rjava ilovna-
ta zemlja, prvotna vi. ruSe; vmes ka-
menéki; 5) srednje zrnat prod, pomesan
s svetlejSo rjavo zemljo; 6) siv pesek,
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Sl. 116 Matena — tloris in profil sonde 1
Fig. 116 Matena — the ground plan and the
profile of trench No 1

vmes srednje debeli prodniki in fina
mivka (sl. 116).

V sondi 2, ki leZzi na v. strani cerkve,
smo izkopali najdbe B 6048-B 6056. Son-
da je dl. 3m, §. 2m; najvedja gl. znasa
1,16 m. V plasti 1, gl. ok. 15 cm, smo na-
§li odlomke novoveske lontenine (18. do
19. stol.), tri novoveske Zelezne zeblje
in odlomek zZivalske kosti, V plasti 2,
gl. ok. 40 cm, smo nasli odlomke lonce-
nine B 6054-B 6055 in Zivalsko koséico.
TLondenina je navadna kuhinjska, Zgana
temno sivo do sivo rjavo in izdelana na
vretenu. En odlomek ima na prehodu
vratu v rame okras v obliki dvojne va-
lovnice. Lonéenina sodi v visoki srednji
vek, pred 15. stol. V plasti 6, gl. 75 cm,
smo nasli najpomembnej$i predmet —
odlomek kolis¢arske Ilonéenine B 6056.
Odlomek je del trupa posode iz srednje
dobro predis¢ene gline, izdelane prosto-
ro¢no, zgane dobro v sivo rjavi barvi.
Verjetno je najdbo na ta prostor na-
plavila voda, ker drugih kolis¢éarskih
predmetov nismo odkrili. Najdbe iz sp.
dela plasti 2 dokazujejo (plast namreé
sega nekoliko pod temelje presbiterija),
da so starejSe od ¢asa, v katerem so
cerkev prezidovali in povetevali. Prvot-

vihotna otrpnics preshiterila cerkve

feaan = 2.
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Sl. 117 Matena — tloris in profil sonde 2
Fig. 117 Matena — the ground plan and the
profile of trench No 2
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na vi. ruse je plast 5, torej v ¢asu pred
gradnjo cerkve. Dejavnost v &asu zida-
ve najstarejSega sakralnega objekta iz-
pri¢ujeta plasti 3 in 4 (nasutji iz lom-
ljencev in drobnega proda). Opis plasti
v s. preseku: 1) temno rjava zemlja, po-
meSana s kamenc¢ki; 2) droben prod,
mo¢no pomesSan s temno rjavo zemljo;
3) nasutje manj$ih lomljencev in prod-
nikov, vmes temno rjava zemlja; 4)
droben redkej$i prod; vmes mastna rja-
va ilovnata zemlja; 5) mastna ilovnata
sivkasto rjava zemlja, prvotna rusa; 6)
droben prod in pesek, vmes svetlejSa
rumeno rjava ilovnata zemlja; 7) svetlo
sivo rjava ilovnata zemlja, mo¢no po-
meSana z mivko (sl. 117).

Sondo 3 smo zastavili jv. od presbite-
rija cerkve, zunaj obodnega obzidja. DIl
je 3m, & 1,5m; najvetja gl. znaSa 80 cm.
Edine najdbe iz te sonde so Stevilne od-
padnine (B 6057-B 6104), zakopane v ve-
liki jami, plast 4. Gre za odlomke kuhinj-
ske lon¢enine, boljSega loS¢enega po-
sodja, celo kroznika s kitajsko motiviko,
dveh peénic, Zelezja in ko$tkov zivalskih
kosti. Tipolosko sodi gradivo v novi
vek, od 17. do konca 19. stol.; v jamo
je priSlo istotasno. Po pripovedovanju
domacinov so na mestu sonde 3 po prvi
svetovni vojni izkopali jamo za gaSenje
apna. O¢itno so jamo kasneje uporabili
za odlaganje odpadkov iz bliZnjega Ma-
tenskega gradu (poruSenega v potresu
1895, cf. VS21, 1977, 332; ljudsko ime
zanj je Gradié¢, nemsko Héflain). Le tako
je mogoée razloziti, kako so lahko ¢a-
sovno in tipoloSko razliéni predmeti
hkrati pri$li v zemljo. S sondo 3 smo
zadeli tudi ob del kamnitega obodnega
obzidja, ki je obdajalo cerkev. Po zi-
davi sode¢ je nastalo verjetno v ¢&asu
obnove sakralne arhitekture leta 1692,
kar morda potrjuje prav najdba bene-
Skega noveca ob zidu v sondi 1. V ¢asu
med obema vojnama so prvotni kam-
niti zid delno podrli in zgradili novega,
betonskega, delno pa so kamnitega ob-
lekli v beton. Posebnost sonde 3 so tudi
Stiri jame, vkopane v dno plasti 5 (sl. 118).
Dve smo odprli in izkazalo se je, da sta
zasuti s fino temno sivo rjavo zemljo;
vmes smo nasli drobce Zganine. V jami
1 smo med zasutjem nasli tudi srednje
velik prodnik, ki je morda sluzil kot
zagozda za bruno. Po vsem sode¢ so
bile jame izkopane kot lezii¢a za nav-
pi¢no stojea bruna. Casovno niso op-
redeljive. Opis plasti v sv. preseku: 1)
temno rjava zemlja z ruso, vmes pesek

in majhni kamenéki; 2) temno rjava
zemlja; rusa v ¢asu, ko so naredili vkop
za apneno jamo; 3) nekoliko svetlej$a
rjava zemlja, pomeSana s kamendki; sta-
rejSa rusa; 4) vkop za apneno jamo,
zasut s kamenjem, kosi opeke, zemljo
in kulturnimi ostalinamj — po letu 1925
(vendar e pred zadnjo vojno); 5) mastna
sivkasto rjava ilovnata zemlja, prvotna
ruda; pod to plastjo je srednje zrnat
prod, rahlo pome$an z rjavo peSfeno
zemljo (sl. 118).

Sondo 4 smo izkopali na j. strani
presbiterija. Dl je 4m, § 15m; naj-
vedja gl. znasa 88cm. V plasti 1, gl
10—15cm, smo nasli naslednje pred-
mete: sedem Zeleznih novoveskih Zeb-
ljev (B 6105-B 6111); dva odlomka no-
voveSke kuhinjske lonéenine, 17. stol.
(B6112-B6113). V plasti 2, gl. 30cm,
smo nasli: bakreno svetinjico (av. —
Marija z detetom; rev. — boZjepotna cer-
kev; z napisom; B 6114); odlomek novo-
veSke kuhinjske lonéenine (B 6118); ze-
lezna Zeblja (B 6115-B 6116) in Zelezen
okov (B6117). Omenjeni predmeti so
bili izgubljeni na hodni povrSini sta-
rejSe ruSe, v &asu baro¢ne obnove cerk-
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Sl. 118 Matena — tloris in profil sonde 3

Fig. 118 Matena — the ground plan and the
profile of french No 3
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ve. V sami plasti 2 smo nasli 40 cm gl.:
odlomek trupa prazgodovinske posode,
srednje db., Zgane rdefe rjavo, prosto-
ro¢no izdelane (B 6126); odlomke visoko
in pozno srednjeveSske kuhinjske loncée-
nine, Zgane sivo in sivo rjavo (B 6119-
B 6115); dva odlomka anti¢ne keramike,
Zgana sivo ¢rno do sivo rjavo, izdelana
na lonéarskem vretenu (B 6120-B 6125a;
odlomek B 6120 ima srednje db. stene
in je del vratu in ramena posode; je
dobro izdelan in na ramenu okraSen s
poSevno leZedimi Zlebi¢i). Pri prazgodo-
vinskem odlomku in obeh anti¢nih ko-
sih gre verjetno za sekundarno lego,
glede na bliZino srednjeveske lon&enine.
V plasti 3, v vkopu za temelj presbite-
rija, smo v gl. 58cm nasli poznosred-
njeveski odlomek ustja lonca, izdelan
dobro na lonéarskem vretenu, Zgan sivo;
15. stol. (B 6127). Omenjena najdba ZzZe
lahko pribliZno datira gradnjo presbi-
terija, saj je prisla v gradbeno jamo v
¢asu, ko so zid Ze postavili in izkopano
jamo zasuli nazaj. Torej gre za pozno-
gotsko prizidavo presbiterija, v katerega
stenah so tudi sicer opazni sledovi za-
zidanih visokih, zgoraj koni¢astih oken.
Pri vkopu je tudi lepo vidno, kako seka
starejSo plast ruSe (plast 2); vkopan je
tudi gl. v plast 4 (najstarejSe povrsje
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Sl. 119 Matena — tloris in profil sonde 4

Fig. 119 Matena — the ground plan and the
profile of trench No 4

zemljis¢a). Temelj presbiterija je neko-
liko odmaknjen od stene, kot med strani-
cama je precej top; zidava temelja je
manj skrbna kot pri ladji (iz veé&jih
in manj$ih lomljencev); vezivo je boljse,
iz trdne apnene malte. Opis plasti v v.
preseku sonde: 1) temno rjava zemlja,
pomesSana s kamencki; 2) nekoliko svet-
lejSa rjava zemlja, pomeSana s kamen-
¢ki (nekdanja rusa); 3) vkop pri gradnji
presbiterija (droben prod, pomeSan z
rjavo zemljo); 4) droben prod in pesek,
vmes svetlo rjava pestena zemlja; svetlo
siv droben prod in pesek (sl. 119).

Sonda 5 lezi na sz. oglu cerkve, DL
je 25m, $§ 15m; najveéja gl. znaSa
70 cm. Edina najdba je Zelezen Zebelj
iz plasti 5, gl. 70 cm; najden je bil tik
ob temelju cerkvene ladje in je verjetno
v zvezi z gradnjo najstarejSe cerkve (iz-
gubljen). S sondo smo o¢istili tudi bazo
rimskega nagrobnika, vzidano v sz. ogel
cerkve. Sam temeljni zid je za 30cm
odmaknjen od stene ladje. Sekundarno
uporabljena baza je nekoliko odbita, je
iz sivega apnenca, moé¢no izlizana; od-
prtina je zazidana, z opeko 19. ali 20.
stol.; kamen je delno prekrival omet;
mere: vi. 50cm, dl. 90cm, $. 68cm
(sl. 120). Glede plasti v v. delu sonde
naj omenim, da je plast 3 (nasutje lom-
ljencev in kost¢kov opeke) verjetno v
zvezi s poznogotsko obnovo cerkve, V
plasteh 4 in 5 vidimo nekdanji starejsi
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Sl. 120 Matena — ftloris in profil sonde 5

Fig. 120 Matena — the ground plan and the
profile of trench No §
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Sl. 121 Matena — detajl iz sonde 6
Fig. 121 Matena — a detail of trench No#6

povrsji ruse. Vrh plasti 5 je o€itno naj-
starejSe povrsje tal v casu gradnje naj-
starejSe, verjetno zgodnjegotske cerkve.
Opis plasti v v. preseku sonde: 1) temno
rjava zemlja, pomeSana s kamencki in
kosi opek; rusa; 2) nekoliko starejsa
ruSa — temno rjava zemlja, rahlo svet-
lejSa, vmes kamenéki in kos¢ki opeke;
3) manjs§i lomljenci in kos¢ki opeke,
vmes sivo rjava, rahlo ilovnata zemlja;
4) sivo rjava ilovnata zemlja, vmes ka-
menc¢ki (prvotna ru$a); 5) droben prod
in pesek, pomeSan s sivo rjavo ilovnato
zemljo (sl. 120).

Ker smo hoteli preveriti stik med
mnogokotnim presbiterijem in pravo-
kotno ladjo (po sl. 121 sode¢ obe gradnji
nista bili zastavljeni geometri¢no pra-
vilno), smo izkopali sondo 6. Izkazalo
se je, da je presbiterij na v. steno ladje
prislonjen. Pri prizidavi so na stiku
poskodovali temeljni zid ladje in ga na-
to nadomestili z manj skrbno zidanim
temeljem presbiterija. Obe gradnji se
lodita druga od druge tudi po sestavi
veziva: ladja je zgrajena iz slab3e ap-
nene malte, presbiterij iz boljSe. Te-
meljni zid ladje je sezidan iz lepo pla-
stovito razporejenih lomljencev, grobo
oblikovanih v nekak$ni pravokotni ob-
liki; presbiterij ima kamenje razpore-
jeno bolj neurejeno, lomljenci so raznih
oblik in velikosti. Se ena podrobnost
lo¢i zidavo ladje od presbiterija: v ladji
so na ve¢ mestih sekundarno uporab-
ljeni rimski nagrobniki in njihovi deli
(v sz. oglu — od tu je znana ara z upo-
dobitvijo delfina, zdaj v lapidariju v
18ki vasi; v jz. steni, blizu jz. ogla —
visoko v steni komaj vidna baza na-
grobnika; v jv. oglu (gl. sl. 122). V stenah
presbiterija nasprotno nikjer nismo za-
sledili rimskih spolia. Opis zidov v son-
di: a) temelj ladje; slaba apnena malta,
moéno pomesana s prstjo; iz lomljen-
cev; gl. temelja 65cm (Se sega v tla);
b) temelj presbiterija; nekoliko boljsa
apnena malta, svetla; zid iz lomljencev;
gl. temelja okrog 40cm. Opis~ rimskih
kamnov v jv. oglu: a) ve&ji kamen, §.
35cm (ara ?); napis verjetno zazidan;
7zleb gl. 2cm; zg. del kamna pokriva
omet; b) manj$i kamen, stoji na temelju
ladje; na sp. delu je jamica za Zelezno
spojko, gl. 5,5 cm (sl. 122).

Sondo 7 smo zastavili v bliZini jz.
ogla cerkve. DI je 3m, §. 1 m; najvedja
gl. znaSa 76cm. V sondi nismo nasli
skeletnih grobov, pa¢ pa zanimive drob-
ne najdbe: v plasti 1, gl. 15cm, novo-
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Sl. 122 Matena — tloris sonde 6

Fig. 122 Matena — the ground plan of french No 6

vedki Zelezen Zebelj (B 6129) in odlomek
lon¢enine (B 6130); na plasti 3, gl. 50 cm,
visoko — in poznosrednjeveSko kuhinj-
sko lonéenino, Zgano sivo in sivo rjavo
(B 6131-B 6133; izstopa B 6131 — odlo-
mek ustja in trupa pokrova, na zunanji
strani okraSen z vodoravnimi plastiéni-
mi rebri in jamicami, vtisnjenimi z noh-
ti). Posebno pozornost pritegnejo najdbe
iz plasti 4 in 5, gl. 75 em, inv. §t. B 6134-
B6136. Kar dva odlomka iste posode
sta anti®na (B 6136a); gre za dobro iz-
delano posodo, na hitrem Ilondarskem
vretenu, Zgano sivo rjavo. Ostali od-
lomki so iz visokega srednjega veka (si-
vo do sivo rjavo Zgana kuhinjska lon-
¢enina, le B 6136b je Zgan v rjavo rde-
¢i barvi). Plasti 4 in 5 sta zelo stari,
nekako iz visokega srednjega veka. An-
titna odlomka sta bila verjetno na-
plavljena.

S sondiranjem pri matenski cerkvi ni-
smo odkrili zgodnjesrednjeveskih skelet-
nih grobov, zasledili pa smo tvarne pri-
¢e dogajanja na tem prostoru od pra-

Sl. 123 Matena — profil sonde 7
Fig 123 Matena — the profile o french No7

zgodovine do novega veka. Naplavljeni
odlomek kolis¢arske lonéenine potrjuje
Zze znano dejstvo (izsledki topografije
1974—1978), da je bilo obreZje mosti-
S¢arskega jezera vsaj obtasno, &e ne
stalno, naseljeno in v tfesni zvezi z
Zivljenjem na jezeru samem. Odlomek
sodi h grobi kuhinjski lonéenini, podob-
ne kerami¢ne izdelke poznamo npr. s
kolis¢a ob Partovskem grabnu pri I3ki
Loki. Drugi prazgodovinski odlomek je
okvirno uvr$¢en v hal$tatski ¢as. Stirje
odlomki anti®ne longenine potrjujejo Ze
staro domnevo o rimski naseljenosti Ma-
tene. To je hkrati dokaz, da rimski na-
grobniki, sekundarno vzidani v cerkvi,
resnitno pripadajo kraju samem. Tudi
najdbe rimskih podkev na s. proti bar-
ju obrnjenem obrobju Matene (topogra-
fija 1974—1978) opozarjajo na moznost
ville rustice. MnozZina gradiva iz sred-
njega in novega veka pripomore k
boljsi predstavi o tvarni kulturi teh &ta-
sov. Drobno gradivo lahko tudi pripo-
more pri datiranju posameznih gradbe-
nih stopenj cerkve. Kar zadeva sam sa-
kralni objekt, je prvi¢ v virih izpri¢an
v 16. stoletju. Vendar so Ze pred izko-
pavanjem posamezne sestavine opozar-
jale na gotiko (Silasto zakljueni portal
na j. strani ladje, Kristusov kipec nad
njim, ostanki okroglega okrasa v fresko
tehniki). Ladja cerkve je nedvomno sta-
rejSa od presbiterija. Odlomek pozno-
srednjeveSke lonéenine (15. stol.) ob te-
meljnem zidu, v zasipu gradbene jame,
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potrjuje domnevo o prizadevi pozno-
gotskega presbiterija. Vsebina »odpa-
dne« jame zunaj cerkvenega obodnega
obzidja s svojim gradivom lepo dopol-
njuje predstavo o nekdanjem inventarju
gradu Matena (vsaj iz 17. stol). Ker je
na j. strani h. §t. Matena 3 (Sterle) po
vsej verjetnosti zasut grajski ribnik, kar
bi bilo mogole sklepati po jasno vidni
vboklini na zemljig¢u, je bilo tam prav
gotovo odvrzenega najved nerabnega in
odpadnega gradiva iz gradu. — D. V.

NADGORICA. — Izkop drenaznih ja-
gkov ob cerkvi v Nadgorici je prizadel
tudi dva skeleta, ki sta lezala razme-
roma plitvo, in sicer eden v vogalu med
zakrstijo in ladjo cerkve, drugi pa v ju-
gozahodnem vogalu ograjenega prostora
okrog cerkve. Lege prvega ni bilo mo¢
ugofoviti, drugi pa je lezal v smeri
Z—V. Najdb ob skeletih in med odko-
panim materialom ni bilo. — J. O.

NOVO MESTO. — Glej Rimska do-
ba.

ORMOZ, Glej: Kultura Zarnih gro-
bisé.

OTOK pri Dobravi — Gutenwerth. —
Izkopavanje v letu 1978. V letu 1978 smo
zakljudili s sistematskim izkopavanjem
v cerkvi sv. MiklavZa na Otoku pri Dob-
ravi. Izkopali smo 4m S§iroki nepreko-
pani pas ob zahodnem delu ladje. V ok-
viru nafe dckumentacije je ta povrSina
dobila naziv sektor 11.

Izkopavanje tega sektorja je potr-
dilo izsledke o stavbni zgodovini, do ka-
tere smo pridli z izkopom v prezbite-
riiu in na osrednjem delu ladje.

To pomeni, da razlikujemo pri baro¢ni
cerkvi %e gotsko. najmanj dve romanski
in dve predromanski fazi.

Kot prvo fazo opredeljujemo Kkulini
objekt, ki se je S§iril verjetno samo na
prostoru danasnjega prezbiteriia. Ta ob-
jekt lahko datiramo v 11. stol. S tem smo
na slovenskem prostoru dobili en kul-
tni objekt ve&, pri katerem ugotavlja-
mo kontinuiteto iz predromanike v ro-
maniko.

Ta dejstva nam odpirajo nove pogle-
de na proces nastajanja in razvoj kul-
turnih objektov in na cerkveno organi-
zacijo na prehodu iz zgodnjega v visoki
srednji vek.

Otoska cerkev vzbuja interes in pri-
dobiva na tehtnosti Se zaradi dru-

ge ugotovitve, da so temelji prve ro-
manske cerkve gotovo postavljeni na
starejSa zidova, za katera ni dvo-
ma, da sta bila ob obeh bregovih nek-
danje struge, pristani$kega kanala. Ver-
jetno gre za ostanke rimskega pristani-
Skega objekta, ki je nastal ob levem
bregu nekdanje struge Krke. Rimsko-
dobno starost temeljev danas$nje ladje
dokazuje predvsem globina 209 cm, dru-
gatna struktura zidave in predvsem dej-
stvo, da je znotraj obeh zidov od vode
naneseni pe$feni zasip, ki sega v vse
reze med kamni v zidu. Obenem pa se
oba zidova z lici naslanjata na plast
ilovice, ki nima ni¢ skupnega z vod-
nim nasipom med obema zidovoma.

Rimskodobno starost teh temeljev do-
kazuje tudi dejstvo, da je med temelji
ladje in prezbiterija cezura. Lahko smo
tudi ugotovili, da so v jv. zakljutek j.
temelja ladje vgrajeni rimskodobni, ob-
delani bloki peSéenca. To dejstvo prica,
da je pri cerkvi sv. MiklavZa treba ra-
¢unati z vetjo starostjo, kot jo narekuje
tipologija tlorisne situacije. Sele ob
upostevanju tega dejstva, postanejo ra-
zumljive velike dimenzije ladje in prez-
biterija, malo pomembne pokopaliske
cerkve.

Ta dejstva nam kaZejo, da bo poslej
treba pri presoji posameznih kulturnih
objektov ratunati s tipoloSkimi presene-
%enji ter z visjo starostjo, kot smo si-
cer navajeni.

Posebno poglavje predstavljajo v tej
cerkvi grobovi. Znotraj cerkve je bilo
odkritih 44 grobov, od tega 14 v zahod-
nem delu ladje. 30 grobov v ladji in pre-
zbiteriju smo opredelili na temelju stra-
tigrafije. Medtem ko 14 grobov v zahod-
nem delu ladje opredeljujemo predvsem
po njihovem odnosu do zakljufenih tla-
kov.

Tako smo lahko govorili o grobovih,
ki nastajajo z vkopom skozi gotski tlak,
o grobovih, ki so starejsi od gotskih po-
kopov in vendar mlajSi od romanskega
tlaku, o grobovih starej§ih od romanske
hodne povr§ine in Se o eni starejsi sku-
pini pokopov, ki so predromanski, mo-
gode celo iz druge polovice 10. stol. Za
ostale predromanske grobove dopu$tamo
tasovno mejo v drugi polovici 11. stol.

V konéni $tudiji, ki jo pripravljamo o
pokopaliski cerkvi sv. MiklavZa, nam
bodo grobovi v z. delu ladje sluZili kot
izhodis¢e za ¢asovno opredeljevanje
drugih 30 grobov v ladji in prezbiteriju.
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Se posebno bo treba posvetiti pozor-
nost grobu 4 iz osrednjega dela ladje in
grobu 44 iz z. dela ladje.

Poseben prispevek k stavbni zgodo-
vidi oto3ke cerkve so dale sonde — vr-
tine, ki smo jih naredili ob j. in s. steni
ladje ter na osrednjem delu planuma 8.
V stratigrafiji plasti pod planumom 8 je
zanesljivo dokazan re¢ni zasip in dno
retne struge, kar ponovno dokazuje, da
je razSirjena substrukcija severne in
juZne stene starejia, saj re¢ni zasip iz-
polnjuje ves prostor med kamni teme-
lja. Problem funkcije bomo obravnavali
posebej.

S tem delom smo zakljuéili desetletje
raziskav, prvo informativno fazo arheo-
loskega odkrivanja.

Posegi, ki smo jih opravili na terenu,
omogotajo zaokroZeno predstavo o na-
selbinski in kulturni podobi Otoka med
10. in 15. stoletjem. Manjkajo nam za
zdaj $e pri¢evanja o naselbinskem jed-
ru, o nekaterih obrtnih dejavnostih ter
s tem povezanih objektih. Nasli pa smo
2300 kosov kovinskih predmetov, prek
10.000 kerami¢nih odlomkov, preléppali
2300 m2 in naredili 20 vrtin. — V. S.

PLANINICA, VIII, 25, Lj. Vi¢-Rvd-
nik. — Na robu samotne vasice visoko v
Krimskem pogorju stoji poruSena nekd.
p. c. sv. TomaZa, z romansko ladjo, pol-
krozno apsido, pokrito s kamnitimi plo-
S¢ami in mnogo mlaj$im zvonikom (cerk-
vico prvi¢ objavlja M. Zadnikar, Roman-
ska arhitektura v Sloveniji (1959)). V
zadnji vojni poZgani spomenik moéno
propada in je v primerjavi z Zadnikar-
jevo fotografijo izpred dveh desetletij
ze praktiéno izgubljen, sl. 125. Po pripo-
vedi ulencev osnovne Sole Preserje hra-
nijo pri Jernej¢kovih zvon, ki so ga resili
iz pogorista cerkve. Kmet Sretko Mavec
p. d. pri Jernejtku, Planinica 2, rojen
1932, ne pomni izro¢ila o kakem »bri-
tofu« pri Sv. TomaZu.

Pa¢ pa nam je S. Mavec povedal za
ledino Britof, ki leZi okrog 300 m sz. od
cerkve, na travnifkem pobo&ju, okrog
50 m jv. pod veliko naravno skalo, Ska-
la imenovano. Zemljis¢e, last Mavéevih,
obdaja zid iz zloZenega kamenja. Prej je
bila na Britofu njiva, zdaj svet uporab-
ljajo kot senoZet. Doslej na ledini niso
Se nitesar nas$li. — D. V.

PODMOLNIK. Glej:
podrobneje neopredeljivo.

PODPEC. Glej: Neolitik in eneolitik.

Prazgodovina

Sl. 125 Planinica — rusevine c., sv. Tomaza

Fig. 125 Planinica — the ruined church of
St. Thomas

PREZEK, stari grad nad Mihovim v
Gorjancih, — Prvotni grad stari PreZek
se omenja Ze leta 1228, po katastrofalnem
potresu 1. 1551 so lastniki grad opustili
in sezidali novi grad PrezZek, ki je lezal
nedaleé starega gradu.

Stari grad Prezek je del utrdbenega si-
stema, ki je potekal med Hrvasko pokra-
jino Ljudevita Posavskega in Kranjsko.
Za sondiranje pri komaj vidnih razvali-
nah smo se odlo¢ili, ker smo Zeleli izko-
pati tudi del profane arhitekture iz &a-
sa zgodnjega srednjega veka in ugoto-
viti, kak$en naédin zidanja so imele taks-
ne stavbe v tem ¢&asu.

STARI PREZEK
‘sonda 1

Plaetl y pendt 3
1 & dumie

2 - loaljenet 45 peiden
3 = poiallo ir lealjen
@ - eyt

% = pived
§ - Iexljure

Fig. 126 PreZek (the old castle) — the profile
of trench Nol
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Izkopali smo tri sonde na najvisjem
platoju, kjer je stal v 13. stol. grad:
sonda 1 na z. delu platoja (sl. 126) sonda
2 na prekopu skozi severni del platoja
in sonda 3 na severnem osrednjem de-
lu prekopa na v. strani.

Sonda 1 v dolzini 4m in §. 1m je po-
membna, ker nam njen juZni profil kaZe
$tiri gradbene faze, ki so med seboj po-
vezane s sivo belo malto. Spodnji dve
sta iz velikih, skoraj pravokotnih lom-
ljencev in spojeni z malto. Nad drugo
fazo se v loku bo&i neko polnilo, ki daje
videz nekega oboka izdelanega iz dveh
vrst sivobelih lomljencev, ki so poSevno
postavljeni drug na drugega, so plo3¢ati
in dobro prirejeni (motiv ribje kosti). Na
v. in z. se polnilo naslanja na vetje
lomljence in je vezano s sivo belo malto.
Nad tem je plast vedjih lomljencev, ki
lezijo preko polnila in so od njega lo-
¢eni s sivo belo malto. Zgornjo plast
kamenja — lomljencev pokriva 5—15cm
debela plast humusa.

Drugi dve sondi sta manj pomembni,
ker kaZeta le prerez skozi prekopani del
platoja in v njih nismo naleteli na kak-
Sen kompakten zid stare stavbe.

Na platoju, kjer je stal stari PreZek bi
bilo treba s sondiranjem nadaljevati. —
V. S.

PRERIGEL Glej: Prazgodovina pod-
robneje neopredeljivo.

RAVNE NA KOROSKEM. — Pri og-
ledu izkopov za vodovod v Tolstem vr-
hu na terenu nove stanovanjske cone
»Reka grabenc, kjer naj bi na pare. t.
461 ali 463 k. o. Tolsti vrh stal »kloster,
smo ugotovili dva vidna robova, pri iz-
kopu za vodovod pa so skopali in rezali
naloZen kamen. Sedaj je tu naértovan
vrtec in bodo pred gradnjo potrebne ust-
rezne raziskave,

Na Zupnijskem vrtu ob Zupni cerkvi
na Ravnah smo nadzirali izkop 1m &.
jarka, med sedanjim Zupni$¢em in bivso
staro Solo, sedaj Stara ulica 14. V liniji
zakristije so naleteli na kamnit zid ve-
zan z malto v glob. med 30 in 40 cm.
Sestavljen je bil s prodniki s pr. do
40 cm in drobnimi prodniki oziroma ob-
licami. Po mnenju Zupnika gre po vsej
verjetnosti ali za prvotno grobi$éno pre-
grajo med otroskim delom pokopalis¢a
in popokali§¢a odraslih ali za nekdanjo
ograjo pokopali§¢a, Drugih najdb ni bilo.

. S. G.

RODEZ. Glej: Prazgodovina podrob-
neje neopredeljeno.

SELO pri Bledu. — Na parc. §t. 173,
175/6 k. o. Selo ledina Kopanovs, je 18.
do 21. 8. 1979 sondirala ekipa PZE za
arheol. FF in IZA SAZU. Ledina leZi
j. od stare poti Selo-Ribno. Sestavljena
je iz dveh ravnic s pr. 25m. S, ki je
porasla z gozdom, lezi nekoliko vige od
J. ki je travnik. Po pripovedi domadinov
naj bi bilo na tem mestu nekod kuZno
pokopaliste. Na vsaki ravnici je bila iz-
kopana po ena sonda. V s. je bil najden
kremenov odbitek in Se dva odlomka
kremena, sicer je bila negativna. V j.,
prav tako negativni sondi je bilo v
plasti humoza nekaj odlomkov visoko-
srednjeveSke lon¢enine. — Ti. K. in A.
P.

Dne 18. 8. 1979 so bile sondirane tudi
parc. §t. 175/4, 176/8, 1980 k. o. Selo
ledina Za Hmecam. Tu stoji znamenje
ob vznoZju gritka Hmeca in ob stari po-
ti Selo-Ribno. Po izro¢ilu domaédinov s
Sela, bi morala na tem mestu stati cer-
kev sv. Stefan, a je bilo vedno znova
vse, kar so ¢ez dan sezidali, pono&j pre-
stavljeno na Kupljenik, kjer je danda-
nasnji omenjena cerkev. Sonda, ki je bi-
la izkopana nekaj metrov v. od zna-
menja, je bila negativna. J. del sonde,
ki je segal tudi na j. stran omenjene po-
ti, je v cestnem nasipu odkril odlomke
visokosrednjeveske londevine. — Ti. K.
in A. P.

SPODNJA LIPNICA. — Gej: Rimska
doba.

STAJE. — Glej: Rimska doba in Poz-
na rimska doba in preseljevanje ljud-
stev.

STUDENEC NA BLOSKI PLANOTI.
— Okoli cerkve Sv. Petra so bile iz-
kopane tri sonde (izkopavanja je opra-
vila Kraska muzejska zbirka IZRK
SAZU v Postojni leta 1979, finansirala
pa RSS), v nobeni ni bilo ostankov sta-
rejSsih gradenj. Prisotnost &loveka v
starej§ih obdobjih na tem prostoru pa
kaZejo fragmenti keramike iz sonde za
prezbiterijem. Casovna opredelitev te
keramike je neposredno vezana na tipo-
loSko opredelitev podobnega gradiva iz
Cerknice in Starega trga. To pa kaZe po-
novno na to, da imamo tudi tu opraviti
z nekim starejSim, predhodnim objek-
tom. Tudi ljudsko izroé&ilo govori o ne-
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ki starejsi cerkvi na Studencu, ki je bila
posvetena sv. Justu. Od nje naj bi ostal
le stranski oltar tega svetnika v seda-
nji cerkvi. — M. U.

STUDENO NA BLOSKI PLANOTIL
— Dve izkopani sondi (sondiranja je op-
ravila Kradka muzejska zbirka IZRK
SAZU v Postojni, 1. 1979, finasirala
RSS) v neposredni bliZini cerkve sv. Ja-
neza sta bili negativni, brez najdb. Pod-
rotje okoli cerkve pa kaZe na dvojno iz-
ravnavanje, primarno, ko je bila cerkev
manj$a in jo je Se obdajalo obzidje, na
katerega smo naleteli pri sondiranjih ter
sekundarno, ko so cerkev poveéali pri
tem pa porus$ili obzidje in tako razSirili
in izravnali prostor okoli cerkve. Ve&-
fazno gradnjo sakralnega objekta pa ka-
%e tudi povezava med ladjo in prezbite-
rijem, ki je starejsi. — M. U.

STUDENO, Tabor, Postojna. — Poro-
¢ali smo Ze o tem, kako je bila 1. 1976
modno poSkodovana arheolo$ka lokali-
teta na Taboru. Ob tem sta bili dve
stranici utrdbe skoraj v celoti unieni,
v notranjosti pa dobri dve tretjini. V
avgustu 1979 je ZSV Gorica zalel tod z
zavarovalnimi deli, namenjenimi pred-
vsem preverjanju stanja ohranjenosti
gradbenih ostalin in ugotavljanju pre-
ciznejSe datacije spomenika; ob omeje-
nih sredstvih (KSS in KS Postojna) smo
delo opravili le delno in ga bo potrebno
v letu 1980 dokondéati, vendar smo na os-
novi dosedanjega dela prisli do nekaj
presenetljivih zakljutkov: v ohranjenem
delu zahodne tretjine platoja z utrdbo
smo odkopali del stanovanjskih zidanih
objektov, z obseZnim vhodom in z og-
njis¥em ob zunanji steni. Nekaj tipi¢ne
srednjevedke lonlenine je spremljalo to
kulturno plast, v plasti prvotne hodne
povrine pa smo nasli kos prazgodovin-
ske keramike. Anti¢ne najdbe povsem
manjkajo. V drugi &asovni fazi je bil
plato utrjen z mo&nim obodnim zidom,
posebej mo¢nim na s. strani, kjer je
zapiral dohod na plato, na ostalih treh
stranicah se je prilagajal terenski kon-
figuraciji, na JZ vogalu pa je bil dodan
polkrozni obrambni stolp; za novona-
stalo utrdbo je bil zgrajen tudi nov
vhod.

Na osnovi dosedanjih rezultatov dom-
nevamo, da so odkriti ostankj srednje-
veskega dvora, ob koncu 15. stoletja.
utrjenega v protiturski tabor. Detajlnej-
ge porotilo bo sledilo po dokonéanju iz-
kopavanj. — N. O.

Sl1. 127 Studeno (Tabor) — ostaline dvora in
del s. tabornega obzidja

Fig. 127 Studeno (Tabor) — the remains of
the castle and a fragment of the northern
wall of the stronghold

SVIBNO. — V sedlu med cerkvijo s
pokopali§¢em in vznoZjem strme skalne
st.ene, ki so na njej ruSevine gradu, je
bila tik pod skalami v poletju 1980 iz-
kopana manjSa jama za gradbeni ma-
terial. V tem izkopu je videti, da je ob
vznozju skalne stene pod priblizno 0,7 m
debelim gru$¢énim in prstenim vrhnim
slojem 0,3m debela &rna, prstena kul-
turna plast v kateri je zelo veliko ke-
ramike, rdete in &rne, dokaj porozne,
meSane s peskom, vrtene in mo¢no pro-
filiranih wustij. Sodili bi, da gre za
plast odpadkov (z gradu?), mogole ne-
kako iz 13. stoletja. Med kamnitim gra-
divom, nabranem ob restavraciji cerkve
in shranjenim za to delo, prevladujejo
obtesani kosi lokalnega kamna, je tudi
zglajen, na robu profiliran 08m dolg
kos belega zrnatega (pohorskega?) mar-
mora; ta bi mogel biti e ostanek nekega
rimskega spomenika, — I. M. C.

SAREDI. — Gej: Rimska doba.

. SMARNA GORA. — Gej: Rimska do-
a.

SMARJE-SAP. — Pri izkopu drenaZ-
nih jarkov okrog cerkve v Smarju je bi-
lo ob j. ladji odkopanih poleg precej pre-
kopanih tudi osem S$e kolikor toliko oh-
ranjenih skeletov. Poleg Zeleznih Zeb-
ljev, ki so ostanki krst, smo nasli tudi
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Sl. 128 Smarje Sap — situacija skeletov

Fig. 128 Smarje Sap — the situation of skele-
tons

kovinske ostanke oblaé¢il pokojnih in v
treh primerih tudi religiozne simboli¢-
ne predmete. — J. O.

TOMISELJ, VIII, 11, Lj. Vi¢-Rudnik.
— Spomladi 1979 smo izvedli zas&itno
sondiranje vzdolZ krajevne ceste na ob-
mod¢ju vasi. Skupno smo izkopalj Sest
sond (5—10). Edina pozitivna sonda (it.
6.), izkopana na pare. §t. 2303 k. o. To-
miSelj, na prehodu trdine v barski svet,
je zanimiva zaradi sledov verjetnega
ustroja stare ceste (drobno kamenje,
pomesano z rjavo, nekoliko ilovnato zem-
ljo) in najdbe odlomka Zeleznega okova
v njem (plast 4). Drobna najdba sicer
nima analogij v gradivu iz arheologkih

Sl. 129 TomiSelj — novec (reverz)
Fig. 129 TomiSelj — a coin (reverse)

SMARJE - SAP
SITUACIJA SKELETOV
M.1100

Obdetal JOJEF OMAN
arheclog

obdobij, vendar je glede na njeno lego v
veliki gl. (70ecm pod povr§jem) mozZno,
da gre za rimski ¢as. V izmetani zemlji
iz iste sonde je bil najden tudi srebrnik
s pr. 29cm: Slezija, Liegnitz — Brieg,
GEORG 1III, 1639—1664, XV — ica iz
1664 (dolo¢il dr. A. Jelotnik) (sl. 129).
Novec potrjuje, da so traso antiéne vi-
cinalne ceste po barskem obrobju na s.

Sl. 130 Vuéja gomila — cesta Obrantevei
Fig. 130 Vulja gomila — the road Obran-
cevel
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vznozju Krimskega pogorja uporabljali
tudi v novej$ih dobah. Ostale sonde so
negativne. — D. V.

VUCJA GOMILA, Murska Sobota. —
V gozdu Obrancevei, s. od Bogojine in z.
od Bukovnice, parc. 1247 k. o. Vuéja go-
mila druzbena last, je bila neko¢ stara
naselbina z imenom Obrancevci. L. 1620
naj bi jo uni&ili Turki, prebivalci pa so

se preselili v Kuzmo in Vuéjo gomilo.
Teren je moéno razgiban, posebno lepo
je vidna nekdanja cesta skozi vas (sl
130). — I. H. S.

ZANIGRAD, Koper. — V danes opu-
S%enem naselju stoji cerkvija s freskami,
okoli je bilo pokopalii®e, mogole Ze V
zgodnjem srednjem veku ali preje. —
E. B T

NEOPREDELJENO

ANKARAN. — Italjanski ljubitelji-
arheologi so obvestili Pokrajinski muzej
v Kopru o potopljenih pomolih v zalivu
Sv. Jerneja med Debelim in Tenkim
rtitem (»molere di Sant’Tlario«). Ogled
26. 5. 1979 (potapljaédi: arheolog Nusa Lo-
gar ter Ugo Fonda in Jani Suster$i¢) je
potrdil obstoj dveh pomolov iz lepo
obdelanih kamnov, z dobro ohranjenimi
robovi in polnitvijo med zunanjimi zi-
dovi. Datacijo, ki jo podaja M. Peracca
(Nuove epigrafe romana a Muggia d’Ist-
ria, Borgolauro II-III, N. 2-3, Muggia
1975—1976, 3—19) bo potrebno preveriti
z izkopavanji na danasnjem bregu in do-
polniti z naértom podvodnih objektov.
— NS M MV Z

BREZOVICA, Koper. — Na njivah
Na meriStu, ki leZe ob ZelezniSki progi
so kupi kamenja. Kmetje so na teh nji-
vah nasli &loveske kosti. Po pripovedo-
vanju Andreja Majerja iz Loke, pa je
stala na tem kraju nekdaj tudi cerkvica.
Poleg teh njiv je kraj imenovan Pod
studenec. Tudi tu so baje nasli glina-
ste posode in drobne predmete, ki so
zdaj izgubljeni. — E. B. T.

BONINI, Koper. — Na hribu Ubald
v Boninih je nekdaj stala cerkev. V ne-
posredni bliZini in na kraju Boski¢ so
nasli tudi ¢loveske kosti in tlak iz majh-
nih kamendkov (po opisu sode¢ bel
mozaik). — E. B. T.

BREST, VIII, 11, Lj. Vi¢-Rudnik. —
Na barjanskem obrobju pred vasjo lezi
ledina Otok. Gre za terasasto izboklino
na mokrotnem zemljis¢u, ki jo z bliZznjo
trdino povezuje ozek jezik suhih tal. Za-
radi bliZznjih najdb rimskih in srednje-
veSkih podkev domnevamo, da gre za
arheolosko totko, saj tako ledina kot
oblika zemljis¢a z jezitastim zemljenim

»mostome« izpritujeta prisotnost ljudi v
nekem starem obdobju. Otok obsega del-
no travnike, delno njive (parc. §t. 1435,
1436 in 1437 k. o. TomiSelj). Na niZjem,
barjanskem svetu okoli ledine prevla-
dujejo travniki.

e P8 S e ST
Sl. 131. Brest — sifuacija sondiranja
Fig. 131 Brest — the situafion of trenches

Aprila 1979 smo ob zas§itnih delih
vzdolz krajevne ceste Ig—Jezero sondi-
rali tudi v bliZnji okolici. Dve sondi smo
zastavili na ISkem vrSaju jjv. od kape-
lice na razpotju za Mateno. Na povrsju
velike druZbene njive je namre¢ viden
razoran star kolovoz, Se nekoliko bolj
proti J pa na letalskem posnetku zem-
ljis¢a nekakSen svetel kolobar, s pr.
20—25 m. Sondo 19 smo izkopali na parc.
§t. 1688 k. o. Iska Loka, na ledini KiSka
vas. Smer sonde je VSV—ZJZ, z azimu-
tom 2569, dl. 8 m, §. 1 m, najveéja gl. 95
cm. Plasti v ssz. preseku: 1. peStena
rjava zemlja, pomeSana s prodom; med
2,42 in 4,80 m je sled ustroja stare polj-
ske poti, nasute iz srednje velikih prod-
nikov; 2. temno rjava zemlja, moéno po-
meS$ana z drobnim peskom; 3. ilovnata
rjava zemlja, pomeSana s prodom in
drobnim peskom (sl. 132). S sondo smo
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presekali traso stare poljske poti, ki je
vodila iz Matene, mimo zidane kapelice
pri kriZzis¢u z Brsko cesto (med Marofom
pri Stajah in Brestom), nato presekala
stari TomiSeljski pot (rimsko itinerar-
sko cesto Ig—Vrhnika), $la ob nekdanjem
krizu pri opudfeni gramoznici ob gesti
Staje—Vrbljene, malo naprej presekala
Strahomeriko pot (traso rimske vici-
nalne ceste Staje—Strahomer—Gorenji
Ig, s prikljuditvijo na vicinalo iz ISke

o 1 2m

Sl. 132 Brest — profil sonde 19
Fig. 132 Brest — the profile of trench No 19

vasi in s skupnim nadaljevanjem pro-
ti zapornemu obzidju pred Rakitno), ob-
Sla na z. strani osamelec Poljsko go-
rico in prisla v I$ko vas pri zidanem
znamenju ssz. od cerkve sv. Kriza (vzi-
dan rimski nagrobnik, cf. ANSI], 182;
vzidani deli rimskih spomenikov in pe-
pelnica, ugotovljeni med topografijo le-
ta 1974 in 1979). Prvotna pot je ohranje-
na pravzaprav le Se med Vrbljensko ce-
sto in ISko vasjo, ves njen odsek na ob-
moc¢ju sedanjih druZbenih njiv je pre-

b3

=4

Sl. 133 Brest — sledovi stare poti na ledini
Kiska vas

Fig. 133 Brest — traces of the old road on
the fallow field of Kiska vas

oran (nekoliko vstran od stare poti je
izpeljan nov kolovoz, in sicer v., nakar
jo seka in se pomakne na z. stran; son-
da 19 je izkopana z. od sedanje poljske
poti). Stevilna znamenja ob nekdanji
poti med Mateno in ISko vasjo dokazu-
jejo njeno starost, obenem njen pomen,
saj gre za najbliZjo povezavo med va-
sema. Glede na izpritane sledove antié-
ne poselitve tako v Mateni kot ISki vasi
(cf. ANS]. 182 s; izkopavanje v Mateni
leta 1978 je prav z najdbo odlomkov
anti¢ne lon¢enine potrdilo obstanek vi-
cusa) je verjetno, da je v isti smeri kot
omenjena stara pot potekala tudi rimska
vicinalna cesta, kot zveza med dvema
naseljema na anti¢nem IZanskem. Ven-
dar bi glede na stratigrafijo in ob po-
manjkanju drobnega arheolo$kega gra-
diva kazalo pripisati sledove poti v pla-
sti 1 prej nekemu kasnejSemu &asu, mor-
da vsaj novemu veku.

Sondo 20 smo izkopali na parc. §t. 2040
k. o. Studenec—Ig, na ledini Na Je7i.
Smer sonde je SSV—JJZ, z azimutom
3459, dl. 20 m, 8. 1m, najveja gl. 74 cm.
Plasti v zsz. preseku: 1. temno rjava
pestena zemlja; 2. rjava pe$¥ena zemlja,
pomeSana s peskom in srednje velikimi
prodniki. Sonda je negativna. Svetli ko-
lobar, viden na letalskem posnetku, je
oditno prod, ki so ga z globokim ora-
njem s traktorji razvlekli po povr§ju.
Dokumentacijo o obeh sondah hrani
NMLj. — D. V.

BRZANI, Koper. — Na njivi Albina
TedeSko (iz BrZzanov — Pobegi 3) Sta-
ri britof ob cesti iz BrZanov v Porton so
bili najdeni trije skeletni grobovi. Ob
skeletu so na$li Zelezno orodje in uhane
v obliki grozda. — E. B. T.

CEGLO v Brdih, Mrtvica. — Vzhod-
no od vasi, na konnem odrastku sle-
menskega hrbta, ki se nad vasjo Ceglo
odcepi od centralnega grebena in tako
razveja grifevje na stiku furlanske ni-
Zine pod VipolZami z dolino potoka Ob-
lin¢a. Skrajno jv. leZe¢i plato naj bi po-
izro#ilu nosil »Staro cerkeve, pripada-
ioo samostanu v Berjadu, zaselku v bli-
zini, pred vasjo Ceglo. Teren platoja je
bil pred kratkim ponovno preoran za vi-
nograd, ob tej priliki je bilo ob ogledu
ugotovljeno precej sledov malte in
zdrobljene opeke, vendar brez zanesljive
datacije. Zidovja menda na tem mestu
ni ve¢ opaziti. Za preverjanje bi bilo
potrebno kljub temu sondirati. — N. O.
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CENTUR. — Pot, ki vodi iz Malega
Centurja ob v. strani Malih njiv v do-
lino imenujejo domaéini tudi Rimska
cesta. — E. B. T.

DOL, Koper. — Ob stari poti, ki vodi
iz Hrastovelj v Dol je pribl. 300 m pred
vasjo ledina Zabrgodec. Pravijo, da je
tam neko¢ stala vas s cerkvijo. Kmetje
najdejo na njivah kose opek in drobne
predmete.

Na pobo¢ju hriba, ki se vete jz. od
Dola, je na hribu Grize ledina Skrajna
groblja, kjer so veliki kupi kamenja.
Domacini so tu nasli opeko, oljenko in
razne drobne predmete, ki so se s¢asoma
izgubili. Pravijo, da je bila tam neko&
stara vas. Kraj je zanimiv zaradi svoje
lege. Lezi nad dolino, ki vodi v Citarijo
in v Istro. — E. B. T.

GAZON, Koper. — S. od vasi GazZon
je hrib Groblja 269 nm. vi. Po pripove-
dovanju je neko¢ tam stala vas. Ohra-
njeni so kupi kamenja in nekaj zidov.
Drobnih najdb nismo zasledili, Plato
vrh hriba je obseZen in nudi lep pogled
v dolino in prek naselja Olmo. Zaradi
polozaja je mozno, da je bil hrib nase-
ljen Ze v antiki ali Se prej.

Na hribu Nad Baredi so veliki kupi
kamenja in zidov. Baje so tu na$li be-
le mozaitne kamentke. Danes je tod
najti le rimsko in novejSo opeko.

Na njivi, ki lezi ob kriZis¢u cest Ga-
Yon—Baredi—Izola z. od GaZona so baje
nasli vet skeletov. Kraj se imenuje Sta-
ri britof.

Pribl. 100m j. od poti GaZon—Izola
je ledina Pod orehom ali Velike njive.
Kmetje in pastirji so pogosto nasli ope-
ko in drobne bele kamentke. Pravijo, da
je tu neko& stala cerkev. Na njivah in
travniku so danes le Se kupi kamenja.
— E. B. T.

GLEM, Koper. — Blizu c. sv. Lazarja
je med cestama iz Bor$ta v Glem njiva
Antona BrZana iz Bor$ta. Na tej njivi
je bil najden skeletni grob, prekrit s
kamnitimi plo§¢ami. Ve¢ o najdbi ni bilo
mogote izvedeti. — E. B. T.

GLOBODOL, IX, 7, Novo mesto.
— Pri vasi je dolina Malikovei, ki ima
amfiteatralno obliko in se konda z veliko
kamnito steno, v. 5—7m. Obseg doline
je ok. 120 X 120 m. Sredi stene izvira iz
votline majhen potoek. Po ljudskem iz-
rod¢ilu so Malikovei dobili ime po »sve-

tis¢u«, ki naj bi ga v dolini imeli po-
gani.

V. od Globodola je po izrotilu stala
graddina, saj se gozd tam naokrog ime-
nuje V graséinah. Ok. 20 min. hoda od
kraja, kjer je stala grastina, je zasut
vodnjak, ki je imel prej zunanji obod
iz kamenja (v gozdu Antona Sluge; nje-
gov ofe je vodnjak porudil in uporabil
kamenje za utrditev gozdne poti). Okrog
vodnjaka naj bi nekdaj stalo »mesto«.

Nad vasjo je strm skalnat breg, ki mu
pravijo Skratovee. Po izro¢ilu so v raz-
pokah in votlinah med skalovjem prebi-
vala bajeslovna bitja (sporotilo zgodo-
vinskega krozka OS Mirna Peg, spom-
ladi 1978). — D. V.

GORICICA POD KRIMOM. Vi¢-Rud-
nik. — Matija Petelin p.d. pri TiSlerju,
Goritica 5, je povedal, da vodi skozi vas
Stara pot (sl. 134). Se danes jo uporab-
ljajo kot kolovoz. — Nekoliko izven va-
si, na jz. strani, na robu kraske vrtace
prav nad ledino Bjetenca, je leta 1940

Sl. 134 Gorigica — Stara pot
Fig. 134 Goridica — Stara pot

njegov ofe MatevZ Petelin naSel Stiri
»tur§ke podkve«, in sicer tik j. od
Stare poti. Najdbe se niso ohranile. —
DIVE

HRASTOVLJE. — Na njivi Jablanica
pod hrib¢kom Krasica (na njej stoji
cerkev v Hrastovljah) so nasli ve¢ gli-
nastih posod. — E. B. T.
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ISKA LOKA, VIII, 11, Lj. Vié-Rud-
nik. — Na d. bregu IZice je umetna iz-
boklina z ledinskim imenom Ajdovséek,
parc. 5t. 1284 k. o. Studenec — Ig, last
Angele Kukavica z Iga. Izboklina leZi
okrog 40 mv. od IZice, se dviga pribliz-
no 2m nad barjem, ima nepravilno po-
dolgovato obliko in je na vrhu skoraj
ravna. Ajdovstek na v. strani v polkro-
gu obdaja nekdanja umetna struga. Z
izjemo samega vrha izbokline, kjer je
njiva z rjavo ilovnato prstjo na povrsju,
je ves okoliski svet travniSki, barjanski.
Domacini na izboklini ne pomnijo najdb,
vendar gre zelo verjetno za postojanko
iz arheoloskih obdobij. — D. V.

JAZNE. — V marcu 1977 je Pisk Ju-
stin, Jazne 16, pri kopanju jarka, po

T'_T
|

SR

Sl. 135 Jazne — lon&ena cev
Fig. 135 Jazne — an earthen tube

katerem je povezal njegov dom z novim
vodovodom, speljanim iz studenca »pri
mrzlici«, naSel na prostoru med hiSo
3t. 15 in skednjem, ki sodi k hisi &t.
16, na parc. §t. 305/1, k. o. OtaleZ, okoli
2,50 m globoko naSel niz lon&enih cevi.
Pri kopanju je bila veéina cevi unite-
nih, nepoSkodovana se je ohranila le
ena (sl. 135), to pa hrani Pisk Alfonz, ki
biva v Cerknem.

Opis cevi: dobro rdetkasto Zgana lon-
¢ena cev iz pretiS¢ene gline, na eni stra-
ni Siljasto zoZena, na drugi strani ima
izvihan rob. Dl. 39 cm, db. 8,5 do 4,5 cm,
db. sten 1,2 do 0,5 cm.

Vet odlomkov polomljenih cevi hrani
Goriski muzej.

Okoli 10m od odcepa hiSnega vodo-
voda od glavnega vodovoda (proti hisi
3t. 16) so z izkopom vodnega jarka pre-
sekali tudi steno in vogel neke stavbe,
ki je bila do ohranjene vi§ine zapolnjena
z izrazito ruSevino (kamenje, oglje, kosti,
zemlja). Prav verjetno je, da je bila v
to stavbo napeljana voda po lonéenih ce-
veh iz bliZznjega studenca, kjer je nekdaj
stalo leseno korito (nasproti vhoda v hi-
So 8t. 15). Studenec je Se danes ziv, voda
pa ni najboljsa.

V rulevinah stavbe ni bilo ostalin, ki
bi dopus¢ale ¢asovno in kulturno opre-
delitev. Za cevi pa je primerjalno gra-
divo zelo blizu, ¢eprav cevi iz Jazen ti-
stim na LoSkem ozemlju niso povsem

Sl. 136 Jazne — poloZaj najdbe
Fig. 136 Jazne — the situation of the find
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enake (prim. R. Brank, Rimski vodovodi
na LoSkem, LoSki razgledi 20, 1973, 29;
isti, Ob najdbah rimskega vodovoda nad
Trnjem pri Stari Loki, LoSki razgledi 23,
1976, 11). — D. S.

KAMBRESKO, Rog (Kanalski Kolov-
rat). — Obsezni slemenski hrbet Kanal-
skega Kolovrata ima veé stranskih od-
rastkov: eden od njih se izpod vasi
Srednje polozno spus$¢a ob levem bregu
Idrijce (tik ob drzavni meji) in se skraj-
no jugozahodno konéuje v poudarjeni
vzpetini, ki je naravno izredno zava-
rovana strate§ka to¢ka. Manj$i, umetno
izravnan plato na skrajnem koncu hrbta
je dostopen edino preko sedla s kmetijo
Lascek, vendar dostop na sam vrh brani
visoka naravna skalna stena, skozi ka-
tero vodi ozek, umetno ustvarjen pre-
hod. PovrSinskih najdb ni zaslediti, ven-
dar je treba poudariti, da so na tem
platoju ruSevine veéje kmetije z vsemi
poslopji in da je vse zelo modno zara-
SC¢eno, zato nepregledno, na robovih pla-
toja pa je mo¢no prekopano z vojaskimi
jarki (sedanje in prve vojne). Ljudsko
izro¢ilo v zvezi z Rogom omenja prve
naseljence na Kambreskem — menda
so se imenovali Lastek, kar kaZe na
potencialno arheolo$ko sumljivo lokaci-
jo, morda refugijskega znacaja. Casovno
nedolo¢ljivo. — N. O.

KAVALICI, Koper. — Na hribu Kor-
tinca nad vasjo so naSli kmetje $kro-
pilniku podobno kamnito posodo (mo-
gote rimsko pepelnico), kose opek in
ostanke kerami¢nih posod. Med ogle-
dom terena nismo nasli nifesar. —
E.B.T.

KORITA, IX, 2, Trebnje. — Na parc.
Toneta Sparovca iz Korit so na8li »star
denar, ogrlice, sponke, bodalo in moti-
ko«. Del najdb so oddali v muzeju v
Ljubljani (po poroéilu zgodovinskega
krozka OS ZuZemberk, spomladi 1978;
Z bregov Krke IX 3, 1977-78, 2). — D. V.

KORTINA nad RiZano, Koper. — Na
hribu Na strnicah, na élgar pobotju lezi
ledina Na kanelcah, leZe kosi stare ope-
ke. Hrib je precej zara$fen, tako da
podgtkov ni bilo mogoce preveriti -
E. B. T.

KOSTABONA, Koper. — Ob stari ce-
sti, ki vodi iz Kostabone v Smarje je
kraj Sv. Helena. Pravijo, da je tam sta-

la cerkvica in da so ob razvalinah nasli
tudi skelete. — E. B. T.

LABORJE, Koper. — Na kraju Oresje
ob poti iz Laborja v Hrpeljce najdejo
kmetje pri kopanju kose opeke. Obdela-
no kamenje pa je na kupih ob njivah.
Pravijo, da je bila tu stara vas in cerkev
sv. Martina. — E. B. T.

KUBED, Koper. — Na v. poboé¢ju hri-
ba Varda nad vasjo so na kraju, ime-
novanem Na Gmajni pri oranju nasii
veliko opeke. Tudi na Vardi, na ledini
Rodno brde, ki leZi na poboéju proti Mo-
hore¢u pa naj bi bilo neko¢ naselje. Na
anah najdejo opeko in kupe kamenja.
—E.B. T.

LJUBLJANA, Karlovéki most. — Ob
vzhodnem koncu starega Karlovikega
mostu so v avgustu 1979 izkopali na pro-
storu med starim mostom in novim use-
kom za dolenjsko progo globok presek
(do 5m) za kolektor. Pri tem so razkrili
profil zemeljskih plasti. Vet zaporednih
cestnih nasutij je bilo moé& razbrati
predvsem na severni strani v podalj3a-
ni ¢érti mostu. V gl. 1 m je bila naloZena
plast lomljenca. Vse to moramo S$teti za
novodobna trasiranja zadetka starega od-
cepa Hradeckega ceste. Ob teh nasutjih
je bil na njihovi juZni strani prerezan v
gl. 2—3m debel temelj iz podpeskega
lomljenca, verjetno kletni zid ene od his
pri mostu. Se dalj proti j. od tega zidu
pa je bilo videti dve debeleji cestni
nasutji Sirine okrog 6m, eno nad dru-
gim. Obe nasutji sta bili v podaljsku li-
nije mostu na vzhod.

Z ozirom na Dolenjsko cesto pred
rekonstrukcijo sta obe cesti¢i Se neko-
liko dislocirani v smeri proti Golovcu.
Ob spodnjem od njiju je bilo moé& slediti
0,6 m debelo zasutje obcestnega jarka.
Spodnje cestis¢e pa se je vendar kon-
¢alo Ze na gl. 1,6 m, tako bi tudi v njih
najbrz ne mogli iskati arheolodkega sle-
du. —I. M. C.

LOKA, Koper. — Na hribu Maklayv,
ki leZi med Predloko in Loko, je nekdaj
stala cerkvica. Na parc. 879/3, 4 in 899
k. o. Loka so baje nasli kmetJe tudi ske-
letne grobove. — E. B.

MAREZIGE. — V Barkolah z. od za-
selka Brzani pri Marezigah so na njivi
Matije BrZana na$li ¢loveske kosti. Pra-
vijo, da je bilo tam pokopaliite. Poleg te
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parcele je kup kamenja, poraséen z gr-
mi¢jem., Tam naj bi stala cerkev. —
EB:T.

MATENA. — Anton Sterle, Matena 13,
je povedal, da je njegov ded nasel v 80.
letih 19. stoletja na ledini Vrbovec dva
lonca. Svet je last A. Sterleta in obsega
parc. 1358 in 1357 k. o. I8ka Loka, j. od
ceste Matena—DBrest.

Marjan Furlan, Brest 41, je povedal,
da so v »marostu« pri Mateni vidni nav-
pi¢no zabiti koli. — D. V.

MIREN. Glej: Rimska doba.

MIRNA PEC. — Nad Zelezni$ko progo
Ljubljana—Novo mesto se dviga hrib
Sv. Ana ali Gradis¢e. Po izro¢ilu naj bi
bila tu rimska utrdba, ki naj bi varovala
»rimsko cesto«, vidno nad sedanjo Ze-
leznico. Na Gradis¢u naj bi bilo zakopa-
no »zlato tele«.

Malo pod Gradis¢em je Siroka njiva
Britof (last Kaferletovih). Po izro¢ilu naj
bi bili tu »rimski grobovi« (sporoéilo zgo-
dovinskega krozka OS Mirna Pe¢, 1978).
— D. V.

MODIJAN pri Vinici, Izola. — Pri hisi
Jozeta Babi¢a, Modijan 30, so kupi ka-
menja, kjer se najdejo kosi rimske opeke.
200—300 m bolj v. na njivi parc. §t. 9103
k. o. Izola so bili najdeni temeljni zido-
vi. Na povrsini je najti posamezne kose
rimske opeke. Te njive imenujejo Na
robu. — E. B. T.

MOHOREC, Koper. — Na grublicah na
Golem hribu je poleg kupov kamenja
tudi stara opeka. Na kraju je sondiral V.
Sribar — E. B. T.

NOZNO v Brdih. Sv. Peter in Pavel. —
Podolgovat hrib s strmimi poboé&ji, na 1.
.bregu Belskega potoka v s. delu Gori-
Skih Brd, je za ta predel osrednja stra-
teSka lokacija in zapira prehod od SV v
dolino KoZbanskega potoka in dalje v
Furlanijo. Na skrajnem v. delu slemen-
skega hrbta, Ze pod vrhom, stoji cerkvi-
ca s pokopali§¢em: v. rob tvori vi. in
mocan podporni zid, ki je vsaj istoasen,
¢e ne starejSi od objekta. Z njim daje
vzpetina od v. strani videz utrjene po-
stojanke, dasi na j. strani, kjer bi bil
obrambni sistem na poloZnejSem delu
poboé¢ja Se prav tako potreben, o njem
ni zanesljivih sledov med recentnimi
kamnitimi grobljami.

Na pokopalis¢u so pri kopanju jam
menda Ze naleteli na »obrotke«, vendar
so jih ponovno zakopali. Morda gre za sta-
roslovansko grobis¢e ali tudi utrdbeno
postojanko. — N. O.

PLANINICA. Glej: NovejSe dobe.

POBEGI, Koper. — Na njivi, ki leZi ob
1. fasadi nekdanje cerkvice Sv. Mihaela
na dvoris¢u zapusene grastine so nasli
v koreninah starega oreha ve¢ glinastih
posod. Pri cerkvici je bilo nekoé& tudi po-
kopaliste. — E. B. T.

PODPEC, Lj. Vi¢-Rudnik. — Maja 1979
sta Milan Harter in Janez Svete, Ljub-
ljana, pri potapljanju v strugi Ljublja-
nice, 60m po toku navzdol od Zelezni-
Skega mostu, odkrila ¢&oln izdolbenec. —
DV

PODPEC, Koper. — Na ledini Na kon-
tradah pod vasjo najdejo kmetje pogo-
sto opeko, star denar, glinasto posodo in
drobne predmete. Ob njivah so kupi ka-
menja. Domaéini pravijo, da je tam
stala nekoé¢ cerkev in stara vas. — E. B. T.

POMJAN. — Pri kapelici ob cesti iz
Pomjana v Fierogo je stala nekot cerk-
vica sv. Stefana. V njeni neposredni bli-
Zini so baje nadli tudi skeletne grobove.
— E. B. T.

POPETRE, — Koper. Na jv. pobotju
Hriba s 415nm. vi. je kraj Na Fratah:
Na njivah se menda pogosto najdejo kosi

opeke, raztreseni med kamenjem. —
E. B. T.
PREDLOKA. — Ob desni strani ceste

Rizana—Crni kal—Ljubljana in ob cesti,
ki se odcepi proti Hrastovljam na kraju
Na kanelcah so nasli &loveski skelet, ki je
imel okrog vratu okrogel obesek. Pred-
mete so baje odnesli v koprski muzej.
Pribl. 2000 m dalje proti Crnemu kalu pa
so baje nasli posodo z ogljem.

Na njivi parc. 944/4 k. o. Loka, last
Ivana Cergolja, je lastnik pri kopanju za
vinograd naSel veliko opeke in malte.
Nijiva leZi za zadruZnimi hiSamij v Pred-
loki v neposredni bliZini ledine Zardin.
— E. B. T.

PREVALJE pod Krimom. — Avgusta
1979 sta potapljata M. Harter in J. Sve-
te nasla ob izlivu Sivéevega grabna v
Ljubljanico odlomek ¢&loveske lobanje,
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znatilno temno rajvo obarvane od Sote.
Najdbo hrani NMLj. — D. V.

FRIDVOR, Koper. — Na Bardeh pri
zaselku Turki pri Pridvoru so nasli ve-
liko jamo, prekrito z opeko, 100 m bolj j.
pa opeko in rdee peteno keramiko. —
B T,

PRILESJE pri Plavah. S prelaza Vrh-
hovlje na robu Goriskih Brd se v sosko
dolino spusta vel slemenskih hrbtov, ki
z razvejanostjo posameznih odrastkov Se
prispevajo k veliki razgibanosti strmin

a d. bregu Sofe od Plavi navzdol, do-
kler ne pridejo v skalne stene s. pobotja
Sabotina. Na enem od teh slemenskih
hrbtov, ki se jz. od cerkve sv. Ahaca v
Prilesju strmo spusti do Soée, je na sre-
dini priblizno oblikovano Sirse sedlasto
teme, na katerem so ruSevine vejega
zidanega objekta vidne v mo¢no za-
ras¢eni groblji. Sledovi malte na robu
kazejo zelo izprano vezivo, vendar je
zaradi izredne oddaljenosti od bivalis¢
mo¢ domnevati sorazmerno dobro ohra-
njenost temeljnih zidov. Celoten obseg
groblje meri od 50—60m, v vi. do 2,5 m.
Opaziti je tudi precej lomljencev belega
kamna, ki je tod na fliSnem terenu tuj
material.

Ledinsko ime za plato je Gradec, ljud-
sko izrocilo pripoveduje o gradu, kaj po-
sebnega ni bilo zaslediti. Kopanja ali
najdb, kot kaZe, ne pomnijo.

Lokacija je naravno izredno dobro za-
varovana, dostop je mozen le preko sedla
in poloZnejSega poboéja proti vrhu sle-
mena, imenovano Ipleno, jz. od Vrho-
velj. Dodatnega obrambnega sistema ni
opaziti. — N. O.

PUCE, Koper. — Za vasjo stoji na
parceli Matija AmbrozZi¢a iz Pué¢ velika
groblja. Domacini ptavuo da je tam
stala cerkev. — E. B. T.

RACJE SELO, Trebnje. — Franc Gra-
car, Trbinc 4, je povedal, da vodi &ez
Ratje selo proti JV na Trebnje »rimska
cesta« s Sirokim in tlakovanim cestiS¢em.
Na drugo stran, proti SV, se po njej pride
na Mirno. — D. V.

ROCINJ. — Med Avé¢ami in Roéinjem
dela Sola precejSen ovinek in na bregu
s tem oblikuje nekakS$en pomol, dobro
zavarovan z dveh strani in iz jv. strani
na polovico. Ledinsko ime Na hracu je
dalo povod za detajlnejSe preverjanje,
dasi v ljudskem izro¢ilu ni zaslediti ni-

¢esar zanimivega. Dostop na tako obli-
kovani pomol sicer precej visoke roc¢inj-
ske terase je zavarovan z okopom iz
prodnikov, po strukturi in zunanji obli-
ki podobnim onemu na gradi$éu pod Av-
cami (V gradah). Okop je ohranjen v vi.
Se poldrugi meter in v dl. ok. 22m,
sp. 8. je ok. 7—8 m. Sedanji prehod skozi
okop je v v. polovici, nadaljevanje proti
reénemu bregu tod ni povsem zanesljivo.
Povriina terase zunaj okopa je v celoti
obdelana, medtem ko je znotraj okopa
in na renem bregu le travnik. Zaneslji-
vih povrsinskih najdb ni, tudi o starej-
sih ni bilo moé¢ izvedeti kaj zanesljivega.
Glede na samo lego ob prehodu v doblar-
sko soSko sotesko obstoji moznost utrjene
postojanke. Casovno nedolotljivo.

V jz. delu sedanjega vaskega poko-
paliS¢éa, v blizini obstoje¢e mrliske veze,
so pred leti odkopali in do kraja od-
stranili ostanke zidane grobnice z obo-
kom, ki so jo prvi¢ odkrili pred deset-
letji. Opis same najdbe je nezanesljiv,
ker so bili ob' sekundarnem odkopu os-
tanki Ze v zelo slabem stanju; prav tako
niso znani podatki o osteoloskih ostalinah
in pridatkih. Ozja lokacija najdbe je
zasedena z recentnimi grobovi, zato mo-
rebitne sonde pndejo v postev le ob
mrli§ki vezicj in izven pokopaliskega zi-
du. Casovno nedolo¢ljivo. — N. O.

SERJUCE, VIII, 23, ob¢. Domzale. —
Ledina Na Gradu leZi na poloZnem gric-
ku nad zaselkom Hrastje pri Serjucah.
Svet se na V spusta v vrtato Breznarca,
na S in Z vodi v polkrog okoli hriba
evropska pesSpot E 6, na j. strani pod ko-
lovozom pa je ledina z vrtaco, ki ji pra-
vijo Na Roven. V. in s. obrobje hriba
prekriva tako tanka plast zemlje, da tu
ne raste niti trava. Na s. koncu raste
nizko grmi¢evje in star hrast. Na sre-
dini hriba je star sadovnjak. Na j. strani
nad kolovozom je v grmovju veliko kam-
nitih grobelj. Na hribu ni sledu o kakih
ruSevinah »gradu« (po poroé¢ilu Leona
Lavrida, zgodovinski kroZzek OS Jurij
Vega, Moravcte, decembra 1978). — D. V.

STAJE, VIII, 11, Lj. Vi¢-Rudnik. —
Po izrodilu je na Marofu ob nekdanjem
grastinskem vrtu »kuZni britof«, kjer so
ze velkrat naSli ¢loveske lobanJe Ne-
opredeljeno skeletno grobiite leZi na sv.
strani vrtnega zidu, na ravnem prod-
natem povrsju (parc. §t. 1857 k. o. Stude-
nec—Ig). Na povriju iz rjave pesene
zemlje nismo zasledili ni¢esar. Verjetno
sega na to zemljis¢e tudi anti®na nekro-
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pola, katere del smo z za$€itnim sondi-
ranjem locirali nekoliko juZneje, na
cestno razpotje pri Marofu. — D. V.

SOCERGA. — Pri kopanju jam za bo-
rovce pri zaselku Seki na ledini Brav-
nici so baje nasSli skelete s sulicami in
meti. — E. B. T.

STOLNIK, Kamnik. — Janez Krivic
iz Stolnika hrani nekaj »turskih pod-
kev«. — D. V.

TOPOLOVEC, Koper. — Na ledini Sko-
ji, ki leZi ob cesti proti Pavli¢em so nasli
oglej, star denar in rdefe peleno lon-
¢eno posodo.

Pri cerkvici Sv. Jeronima v samem
Topolovcu je bilo baje pokopaliS¢e. Tu
sa nasli precej starega denarja. Sirsi
prostor okrog sedaj skoraj povsem po-
ruSene cerkvice obdajajo ostanki mo-
goénih zidov. — E. B. T.

TRBINC. Glej: Pozna rimska doba in
preseljevanje ljudstev.

TREBESE, Koper. — Pod glavno cesto,
ki vodi iz Trebe§ na Gradin, leZi na str-
mem pobpéju hriba jama Fenet. Pravijo,
da so v njej nasli kosti in kose keramike,
Vhod v jamo je bil, kot kaZe, kasneje
delno zazidan. — E. B o i

TRIBAN, Koper. — Pri hiS§i Marije
Santin so nasli veliko ¢loveskih Kkosti.
Blizu je stala cerkvica sv. BoSstjana, od
katere so zdaj le ruSevine. — E. B. T.

TRUSKE, Koper. — Na njivi KriZni
drev ob poti iz Trusk v Borst se najde
opeka in zidovje. Tod naj bi bilo staro
naselje s cerkvico.

Blizu, ob cesti iz TurSk v Borst je le-
dina Mag¢ji hrib ali Mariste. Tudi tod
naj bi neko¢ stala cerkvica. Na polju naj-
dejo kupe kamenja in opeke. — E. B. T

VELIKA VAS, Domzale. — Pod vasjo,
ob Mocen potoku, leZi hrib Gradis¢e, ob-
dan z gozdom. Domacini pravijo, da je
tu stal »kamnit grad«. Starej$i Se pom-
nijo, da so se kot otroci igrali po nje-
govih ruSevinah. Kasneje so kamenje
uporabili za zidavo hi§ v Veliki wvasi.
Prostor nekdanjega »gradu« obi¢ajno
imenujejo Marjelovo Gradisée (po sporo-
¢ilu Sabine Mréun in Martine Vidergar,
zgodovinski kroZek OS Jurij Vega, Mo-
ravée, decembra 1978). — D. V.

ZABAVLJE, Koper. — Na obseZnem
platoju hriba Varda so nasli baje veliko
opeke in razne druge predmete. Tot¢no
mesto ni znano. — E. B. T

ZARSCINA pri Zapotoku (Kanalski Ko-
lovrat). — Ob topografskem delu za PP
v Novi Gorici smo naleteli na zanimivo
ljudsko izrotilo o »stari cerkvi« in »Zeg-
nu« pod vasjo. Ob stari poti iz Zarstine
v Zapotok, na robu obdelovalnih teras,
stoji nizka kamnita groblja manjs$ih di-
menzij, precej zarasla z grmovjem (tu
naj bi po izro¢ilu stala cerkev). Nekai
deset metrov niZje na pobod¢ju, znotraj
nizkega kamnitega zidu, naj bi lezalo
pripadajote pokopalisée — na »Zegnuc.
Ljudsko izrotilo povezuje oboje s prvimi
naseljenci. Casovno nedoloé¢ljivo. — N.

ZIRI, VII. — Nedale¢ z. od Zirov lezi
vhod v Marsotno jamo, kat. §t. JZS 2078,
koordinate 5430,68/5101,86. Jernej Lenéek,
kaplan v Zireh jo omenja Ze leta 1858
(J. Lencek, Zirovski svet, Slovenski Ro-
mar; Koledar v poduk in kratek &as za
leto 1858, 104 s) kjer pravi: »Votlinski
prostor v skalnatem berdu pod cerkvijo
Sv. Ane na Ledinici, v katerem je nek-
daj v spominu tukaj ohranjena divja ter
kervoZeljna Zenska ,MarSota’ bivala in v
tisti luknji, kakor pravijo MarSotni jami,
svoje zaklade varovala. Ko so pred leti
Ze lakomniki in radovednezi hotli v ti ja-
mi Marsotnih zakladov poiskati in vzdig-
niti, so namesto njih Zelezno S$krinjo in
zelenega psa ugledali. Se ve, da tako
ljudska govorica sporo¢uje. V ti jami se
je pa v naslednjih letih toliko zasulo, da
je ni lahko preiskovati.»

Po tem izroc¢ilu bi lahko sklepali na
prazgodovinsko najdiS¢e v jami. Morda
bi »Zelezna Skrinja in zeleni pes« govo-
rila za kovinsko-dobna obdobja (even-
tualno je moZna tudi rimska doba ali pa
Se mlajSa obdobja).

Marsotno jamo Steje Leben (F. Leben,
ArheoloSke jamske postaje na Gorenj-
skem, NaSe jame 17, 1975, 95s) med po-
tencialne arheoloske jamske objekte. —
1 3 )8 R

ZUPANCICI, Koper. — Ob d. bregu
Pinjevca pod naseljem Zupantidi so bile
na njivi Na senoZeti last Albina Pero3a
najdene tri s kamenjem obloZene jame, v
njih pa posoda s pepelom. — E. B. T.
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NEGATIVNO

CEPLJE. — Leta 1977 so skozi poljan-
ske vasi napeljevali vodovod in pri ko-
panju jarka so v sadovnjaku Franca Su-
bica iz Cepelj 11, nasli ve¢ fragmentov
prazgodovinske keramike. Na podlagi teh
najdb, najdbe poznobronastodobnega de-
poja Debeli vrh nad Predgradom in
ker tudi »Arheoloska najdis¢a Slovenije«
navajajo v topografskem obmoéju XI/6
nekaj arheologkih totk v neposredni oko-
lici vasi, sem se odloé¢ila za sondazo izko-
pavanje. Raziskovanje sta omogocila
SAZU — Institut za arheologijo in Kul-
turna skupnost Kocevje.

Kopali smo v sadovnjaku z ledinskim
imenom Vrt, parc. §t. 593, k. o. Ceplje.
V pobotje sadovnjaka, ki se spusta proti
z., smo naredili dve sondi, dimenzij 2 X
X 10 m. Sondi sta bili druga od druge
odaljeni 9,60 m, skopani pravokotno na
traso vodvoda in sta jo tudi presekali.
Prvo zg. sondo, ki nam je dala dosti frag-
mentov keramike, ki je pretezno vsa naj-
dena okoli trase vodovoda, smo skopali
v gl. 80 ecm do 100 cm. Sonda je bila ne-
gativna in je keramika priSla sem naj-
verjetneje z nanosom zemlje od drugod.
Od kod so zemljo v sadovnjak napeljali
nam lastnik Subic ni vedel povedati, ker
ni prvotni lastnik posestva.

Ravno tako negativna je bila druga
sonda, ki je dala le par kerami¢nih frag-
mentov; &ista glina se je pojavila Ze v
gl. 50—60 cm. Sondazna izkopavanja v
vasa Ceplje so trajala od 6. VIIL.—12.
VIII. 1979. Teren sta si ogledala tudi
Slavko Ciglene¢ki in Janez Dular, In-
Stitut za arheologijo SAZU. Slednji je
svetoval zasutje sond in premik na hrib
Spaho. — M. H. M.

JEZERO. Glej: Rimska doba.

LEGEN. — Zaradi bliZine prazgodovin-
skih gomil na Legnu, smo nadzirali izkop
garaze na parc. §t. 73/12 k. o. Slovenj
Gradec. Pod gozdno ruso 0,30 cm db. lezi
sivorumena pestena plast mo¢no pome-
Sana z gru$tem in veéjim kamenjem, v
globino 1,10 m pa se nadaljuje siva pe-
S¢ena ilovica pomeSana z drobnim kame-
njem. Gradnja pade izven predvideva-
ne gomile, ki je s kultivacijo zemljiita
Ze mo¢no prizadeta. — M. S. G.

NOVO MESTO. Glej: Rimska doba.

PTUJ. — Od 5. 2. do 12. 2. 1979 smo
nadzorovali izkopiS¢e za gradnjo inter-

nega odelka SploSne bolniSnice »dr. Jo-
Zzeta Potréa«, na delu parc. $t. 503 in 504
k. o. Ptuj. Na omenjenem izkopi§¢u smo
do gl. 1m zaznamovali veliko poznejsinh
posegov, ki so bili zelo obseZni. Ti so
nastali zaradi raznih ozemljitev in nape-
ljav raznih priklju¢kov. Naselbinskih sle-
dov nismo ugotovili niti do globine 4 m.
— B. J.

SELO pri Bledu. — Na parc. §t. 176/3
k. o. Selo je 21. 8. 1979 sondirala ekipa
PZE za arheol. FF in IZA SAZU. Prostor
sondiranja je bil vrh skalnega gricka
Hmeca, ki leZi med Dobro goro in Riben-
sko goro. Izkopani sta bili dve manjsi
sondi, ki sta bili negativni. — Ti. K. in
A. P.

STAJE. Glej: Rimska doba.

SENTJERNEJ na Dolenjskem, hipo-
drom. — Ko so leta 1939 kopali oziroma
ravnali prostor za hipodrom v Sentjer-
neju, so po izro¢ilu Rajka LoZarja nale-
teli na Zgane grobove, ki jih je ta pripi-
sal Slovanom. Ker bi bil Zgani slovanski
grobovi edinstvena najdba evropskega
pomena, smo se odlo¢ili narediti na pro-
storu hipodroma nekaj sond in z njimi
potrditi LoZarjevo hipotezo o Zganih slo-
vanskih grobovih.

Izkopali smo tri sonde neposredno ob
leseni tribuni, kjer je prostor videti naj-
bolj nenaéet, 15m severneje od tekmo-
valne steze.

Vse tri izkopane sonde so se izkazale
kot negativne. V njih nismo nasli nobe-
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nih kulturnih ostalin. Ugotovili smo le
sterilno plast brez kakr¥nihkoli ostalin.

Izgleda, da je na vsem osrednjem de-
lu hipodroma posneta zgornja humozna
plast in da na tem prostoru ni pri¢ako-
vati kulturnih ostalin. Ce so te bile, so
jih z zemeljskimi deli uni&ili.

Izkope bi bilo treba narediti $e na $ir-
Sem delu hipodroma in na prostoru za le-
seno tribuno na j. strani hipodroma in za
zemeljskim nasipom ob njej, kjer izgleda,
da je humozna plast Se v prvotni legi.

Sele takrat bomo lahko podali dokoné-
no mnenje o LoZarjevi hipotezi o Zganih

slovanskih grobovih na tem prostoru. —
V. S.

TOMISELJ. Glej: Novejse dobe.

ZMINEC pri Skofji loki. — Nova cesta
v Poljansko dolino se na trasi skozi
Zminec dotika domnevne arheoloske lo-
kalitete (ANSI], 1975, 174). Ljubljanski re-
gionalni zavod za spomeni$ko varstvo je v
okviru zakonskih dolo¢il izvedel na tem
mestu tri sondazne izkope, ki pa so bili
v arheoloSkem smislu negativni. — J. O

UMETNOSTNI IN URBANISTICNI SPOMENIKI

A. A. — Ale§ Arih, ZSV Maribor
J. M. — Janez Mikuz, ZSV Maribor
I. B. — Ivan Bogovéié, ZSRS
VNKD Ljubljana
A. V. — Andreja Volavsek,
ZSV Maribor
M. T. — Marjan TerZan
ZSV Maribor
P. 8. — Polonca Stefanac,
ZSV Maribor
I. S. — dr. Ivan Stopar,
ZSV Celje

BELTINCI, M. Sobota. — Ker je gra-
S¢ina ostala prazna in je vpraSanje na-
membnosti tega kulturnega spomenika,
je dal Zavod predlog, da se grad uspo-
sobi za kulturni dom. Ker Kkraj potre-
buje dvorano, smo predlagali, da bi jo
sezidali na mestu nekdanjega z. trakta,
ki so ga podrli takoj po zadnji vojni. —
J. M.

BETNAVA, Maribor. — V letu 1979
smo s sredstvi KSS in lokalnimi sred-
stvi (TKS in OS) narotili popravilo ob
poZaru uni¢ene kamnite baro&ne ograje
na grajskem stopnis¢u in kamnitih
vratnih podbojev viteSke dvorane gra-
du. — A. V.

BORL, Ptuj. — Izdelali smo arhitek-
tonski posnetek gradu kot osnovo za iz-
delavo naértov za gradbeno sanacjjo.
Grad, ki je bil Ze doslej ogroZen, je po
odlotitvi DO Haloski biser, da zapre go-
stinski objekt v gradu, zasel v kriti¢no si-
tuacijo. Za reSitev objekta, ki je tudi
spomenik ljudske revolucije ter uvrséen
v 1. kategorijo, je potrebna akcija naj-
SirS§e druzbene skupnosti. — J. M.

CRNECE, Dravograd. — Izdelali smo
spomeniSkovarstvena navodila za pre-
novo stavbe »KloSter«, 5t. 26 iz 17. stol.
Stanovanjska skupnost je v letu 1979
obnovila dimnike.

Zupni upravitelj je dal prenoviti not-
ranjs$éino Z. e¢. sv. Andreja, ki je v os-
novi iz 13. stol., vendar kasneje (gotika,
barok, klasicizem) veékrat predelana.
Nove barve smo dolo¢ili na osnovi son-
diranja ometov in beleZev. To delo je
opravil restavrator M. Terzan. — J. M.

DRAVOGRAD. — Izdelali smo navo-
dila za prenovo zunanj$¢ine nekdanje
prostije, Koroska 12. Na tistem delu, ki
je iz 17. stol., smo obnovili 3ivane robo-
ve po vzorcu, katerega smo nasli pod
novej$im ometom.

Stanov. skupnost je zahtevala soglas-
je za ruSenje zapu$lenega Robindvora,
gradi¢a iz 15. stol. Soglasja nismo dali
ker je prevladalo mnenje, da je objekt
mogote sanirati. Pripravili smo predlog
za saniranje in ga predlozili SOb Dra-
vograd.

Pripravili smo spomeni$kovarstvena
izhodiS¢a s preizkusom izrabe Ze veé let
opuStene romanske cerkve, p. ¢. sv. Vi-
da, za vefnamensko dvorano. Funkcija
je primerna zaradj centralne lege objek-
ta in zadovoljive kapacitete. V pretek-
lem letu je bila s sredstvi KSS in Kult.
sk. Dravograd popravljena streha nad
prezbiterijem.

Za oltarje, ki so deponirani v Zupni-
S¢u, smo dolodili, da jih je treba depo-
nirati v Pokrajinskem muzeju v Mari-
boru in jih postopno restavrirati. — J.
M.
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DRVANJA, Lenart. — Kmetijski kom-
binat iz Lenarta je zaprosil ZSV Ma-
ribor za soglasje za ruSitev in razpro-
dajo gradbenega materiala gradida iz
zaé. 20. stol. Stavba je mo&no dotrajana,
vendar stoji sredi nepozidane doline in
tvori s spremljajo¢imi objekti kvaliteten
ansambel. — A. V.

FALA, Maribor. — Po dopisu KS Ru-
e in zapisniku o stanju stanovanj na
falskem gradu smo izdelali spomeniSko-
varstveni program izrabe prostora na
celotnem gradu s tem, da se prostor na-
meni stanovanjem, gostinstvu in druz-
benim organizacijam. — M. T.

FRAM, Maribor. — Imetnik Z. e¢. sv.
Ane bo s soglasjem ZSV Maribor pre-
kril cerkveno streho z opeko, zvonik pa
z bakrom. — A. V.

GOMILA, OrmoZ. — Izdelali smo na-
vodila za prenovo baro¥ne kapelice.
Predpisali smo naéin izdelave ometa,
beleZa in obliko strehe. Zahtevali smo
odstranitev podivianih grmovnic v ne-
posredni bliZini kapelice, ker ogroZajo
objekt. — J. M.

GORNJA RADGONA. — ZSV Mari-
bor je sodeloval v komisiji za dologitev
najnujnefih vzdrZevalnih posegov na
gradu, iz katerega se ie Sola izselila in
nima primerne namembnosti. Predvsem
je treba prekriti streho, zastekliti okna
in sanirati §kodo. ki je nastala z zamrz-
nitvijo vodovodnih cevi. Opozorili smo
ELRAD, da zateka ob anteni RTV Ljub-
ljana. Napako so odpravili.

ZSV Maribor ie sodeloval v komisiii
za doloditev nainuinej$ih vzdrZevalnih
del na starem Spitalu, v katerem je tudi
muzej NOB. Ta dela zajemajo predvsem
dela na strehi in v kleti, treba pa bo
misliti tudi na zamenjavo neprimernih
oken in popravilo fasad, ki morajo biti
gladke in ne obrizgane. — A. V.

GRAD, M. Sobota. — Obravnavali
smo predlog ureditve prezbiterija Z. c.
Marijinega vnebovzetja za novo liturgi-
jo ter dali podrobna navodila za izde-
lavo izvedbenega naérta. — J. M.

HAJDINA, Ptuj. — Izdelali smo spo-
meniSkovarstvena izhodis¢a za prenovo
fasade ZupniSéa. Pri ogledu smo ugoto-
vili, da so na znadilni poznobaroéni stav-
bi veddelna okna Ze zamenjana z dvo-
delnimi, kar je precej spremenilo zna-
¢aj stavbe. — J. M.

HOCE, Maribor. — Kmetijskemu kom-
binatu na Glaserjevem trgu je ZSV Ma-
ribor dal navodila za obnovo zunanj-
§¢ine, pri &emer je treba korigirati ves
izlozbeni pas. Poenotiti je treba obliko
izlozb, ki naj bo pokon&na, odstraniti
keramiéno oblogo ob nekaterih izloZbah
in rekonstruirati omet z vodoravnimi
sti¢nicami. — A. V.

HOCE—REKA, Maribor. — Ob cesti,
ki jo namerava regulirati Cestno pod-
jetje, stojita dve kapelici in znamenje.
Ob delu bodo eno prestavili. — A. V.

JAKOBSKI DOL V SLOV. GORICAH,
Maribor. — Na vlogo lastnika je ZSV
Maribor dal navodila za obnovo skrom-
nie§ éiecesijske zunan$¢ine zgradbe, Zup-
n

Lastnica kuZnega znamenja je s so-
glasjem ZSV Maribor obnovila kriz ob
vadki cesti. — A. V.

JERUZALEM, Ljutomer. — Delo v p.
c. Zalostne matere boZje je potekalo 1.
10. do 13. 10. 1979.

Glavni oltar s konca 17. stol. s kasnej-
Simi dodatki je moéno razpadel zaradi
¢érvojednosti in pti&jih iztrebkov v gor-
njem delu. Vsa oltarna kulisa je sestav-
ljena samo z lesenimi klin&ki, ki pa so
se zaradi posedanja in premikov raz-
maiali ter izpadli oziroma polomili. Ta-
ko so se oltarna kulisa in lesene figure
na svojih mestih obdrZale samo zaradi
svoje lastne teZe, ki pa je bila minimal-
na, saj je od nekaterih figur ostala samo
polhromacija na do konca izjedenem
lesenem skeletu.

Restavratorski poseg: ker se nismo
smeli dotakniti oltarne kulise. smo bili
prisiljeni postaviti delovne odre, s ka-
terih je bilo mogofe doseti obe strani
oltarja v vseh viginah. Druga faza je bila
utrievanje lesenih delov, ki so grozili,
da bodo zgrmeli na tla. Ko smo zasilno
utrdili oltarno kuliso, smo z zadnje stra-
ni natopili najbolj kriti¢ne angelske fi-
gure z atike ter stranski figuri sv. Petra
in Pavla. Tretja faza je demontaZa vseh
figur in premakliivih delov oltarja. Utr-
jevanje in impregnacija se je vrdila v
banjicah na tleh. Obenem so bile vse fi-
gure tudi povrSinsko otiS¢ene.

Prilepili in utrdili smo tudi vse polom-
ljene dele, ki so bili v zakrstiji in za
oltarjem. Cetrta faza je ponovna mon-
taZa vseh delov in dokonéna utrditev in
pritrditev vseh delov in dokon&na utr-
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ditev in pritrditev vseh figur in orna-
mentov.
stvariran na ZSRS Ljubljana, restavra-
tor Miha Pirnat 1. 1974. Okvir je v zelo
slabem stanju, sedaj mo&no prepariran.
Enako je bila restavrirana tudi cen-
tralna oltarna slika, tako da je sedaj v
dobrem stanju. Oljna slika v otiki oltar-
ja je v zelo slabem stanju in bi jo bilo
treba v naslednji fazi restavrirati.

Nekoliko v boljSem stanju sta levi in
desni stranski oltar. Tudi ta dva smo po-
polnoma razstavili, utrdili in dokrpali
polomljene dele, ki so lezali ob oltarju.
Preparirali smo kuliso, ornamentiko in
vso figuraliko. Antipendija sta bila ob
istem ¢asu restavrirana (1. 1974 M. Pir-
nat). Okviri antipendija pa so v izredno
slabem stanju. Sedaj smo jih konservi-
rali in razpadajoe dele utrdili z dvo-
komp. xylamonom.

PriZnica: lesena osnova je e dokaj
zdrava. Le reliefne kompozicije in figu-
ra na baldahinu so mo&no oguljene ter
delno polomljene. Zato smo jih konser-
virali in oédistili pti¢jih odpadkov in de-
bele naslage prahu in ostankov beleZev.

Zaradi viSine in dostopnosti so bili tu-
di tu potrebni delovni odri.

Tudi leseno ogrodje oltarja v Anini ka-
peli, ki je nastalo v 2. &etrtini 18. stol.
je dokaj dobro ohranjeno. Zato je bilo
treba les samo preparirati s xylamonom,
demontirane figure in centralno oltarno
sliko pa tudi detajlno odlistiti. Nadome-
stili smo nekaj ohranjenih odlomljenih
delov, ki so leZzali za oltarjem in po po-
lickah na sprednji strani. Zadnja faza je
bila zopet montaza figuralike in orna-
mentov, detajlno ¢iS¢enje in podiranje
delovnih odrov.

Konservirali smo tudi lesene dele na
koru, vse razen orgel. Les je $e dovolj
zdrav, pri impregnaciji pa je moZnost, da
instrument spremeni kvaliteto tona.

V ladji in prezbiteriju so impregnirane
tudi vse klopi.

Z vednostjo z. upravitelja smo odstra-
nili s sten Stiri fotografije svetih podob
ter v stilu neogotike iz kartona in lese-
nih ¢érno pobarvano kapelico, ki je sta-
la v levem stranskem oltarju, na mestu
tabernaklja. Vse te predmete smo depo-
nirali v zakrstijo, kjer smo razstavili in
konservirali tudi obe omari za plas¢e in
predalnik.

Nadaljevanje obnove: sondiranje no-
tranjih sten in ponovno beljenje, ker
sedanja kombinacija bele in modre ni-
kakor ne odgovarja. Delo smo izvrsili v

12 dneh 1 restavrator in 3 pomoéniki
(Studentje). — M. T.

KRONSKA GORA, Dravograd. — S
sredstvi KSS in Zupnije je bil popravljen
del kritine na zvonikih p. ¢. sv. Petra.
Za kritino je bil uporabljen baker. J. M.

LAPORJE, Slovenska Bistrica, — ZSV
Maribor je izdal lastniku spomenisko
varstvena navodila za obnovo zunanjs&i-
ne Zupniféa. Okna morajo ostati deljena.
dvodelna, ki se odpirajo navzven, fasada
;s)a gladka, barvana v dveh tonih. — P.

LESE, Prevalje. — Delo v p. e¢. sv.
Ane je potekalo med 9. 7. in 25. 7. —
nadaljevanje iz lefa 1978. V tem <¢asu
smo do kraja odistili fresko, na kateri
je naslikan Pohod treh kraljev. V kotu
ob slavoloku so bili ometi mo¢no zasi-
gani in izprana vsa gornja barvna plast,
Ohranila se je samo risba s sepio.

Opravili smo 10m2 retu$ in oéistili
kasnejSe doslikave in preslikave. Na j.
steni je bilo potrebno sneti kasnej$i be-
lez, tako da smo v celoti ohranili misje
sivo podlago. RetuSiran je tudi spodnii
in zgornji ornamentalni pas. Ker so se
pokazale Se dodatne razpoke in pod nji-
mi praznina med ometoma in osnovno
plastjo, smo bili prisiljeni dodatno inji-
cirati in utrjevati omete. Vsa povrSina
je bila zaS€itena s silikonskimi utrjeval-
ci.

Sonde na v. strani prezbiterija so od-
krile letnici 1563 in 1548. Na s. strani ob
oltarju smo odkrili fresko, ki pokriva
zid do vi. 175 cm in je vi. ca. 200cm, v.
150 cm, kjer jo prereZe okno v prezbi-
teriju. V sondi je vidna figura, glava,
draperija.

Delo Se ni dokonéano zaradi pomanj-
kanja finanénih sredstev. — M. T.

LJUTOMER. — Xonservator za kul-
turno krajino je sodeloval s projektant-
sko sluzbo glede oblikovanja individual-
nih objektov pri obravnavanju wurbani-
stitnega naérta in pri razvojnem pro-
gramu Banovec. — P. S.

LOVRENC NA POHORJU, Maribor. —
ZU Maribor je ZSV Maribor izdal so-
glasje za adaptacijo pokopaliSke zgradbe
in ureditev okolja pod pogojem, da bo
stavba imela proporce avtohtone arhi-
tekture. — A. V,
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MARIBOR, okolica. — Konservator za
kulturno krajino je sodeloval na sejah
oziroma lokacijskih razpravah in ogle-
dih ter pri oblikovanju pogojev za grad-
njo objektov druZbenega pomena: S3ole,
mejni prehod Sentilj, hitra cesta skozi
Maribor, zazidalni naérti, dom RTV Ma-
ribor, odlagali¥¢e smeti, regulacija neka-
terih cest in drugih komunalnih naprav
in objektov, razvoj Pohorja, ureditev
Treh ribnikov, RTV naprave, pokopali-
ite, melioracije, &rpalna elektrarna itd.

Obravnaval je gradivo za izdelavo iz-
hodis¢ proestorskih planov.

Sodeloval je pri projektiranju organi-
zirane individualne in usmerjene grad-
nje s finanserji organ. oz. sluzbami druz-
benopoliti¢ne skupnosti glede oblikova-
nja objektov. — P. 8.

MARIBOR. — Imetnik p c¢. sv. Aloi-
zija je pridel obnavljati cerkveno zu-
nanji¢ino. V letu 1979 je bila obnovljena
v. dvori§¢na fasada. Barvni ton je dolo-
ten s sondiranjem (roza-bela). Zal ni
priSlo do predelave oken, ki niso dovolj
¢lenjena. Popravljeno je ostrejSe in za-
menjana stre§na kritina (bobrovec).

Lastnik % e. sv. Magdalena je v cerk-
vi poloZil nov kamniti tlak, sivo-beli
kvadrati, vel. 40 X 40, poloZeni na dia-
gonalo. Motijo nizke stenske obloge in
povsem izenaden nivo v vsej cerkvi.

SIS za komunalno in cestno dejavnost
smo dali nadelno soglasje za namestitev
smetnjakov po na&rtu ing. arh. Méchti-
ga.

Skupina arhitektov pri ZUM Maribor
je izdelala predlog talne ureditve Graj-
skega trga. Predlog ni bil sprejet in ur-
banisti¢na komisija in ISOS Maribor
je imenoval delovno skupino za pripravo
izhodi%¢ za natefaj za mestno opremo, v
kateri sodeluje tudi ZSV Maribor.

Prav tako je wurbanistitna komisija
imenovala strokovno komisijo, ki sprem-
lja projektiranje zgradbe IMOS na Glav-
nem trgu, v kateri sodeluje tudi ZSV
Maribor.

Glavni trg 7. — Investitorju Pokraiin-
skemu arhivu je ZSV Maribor predpisal
navodila za obnovo dvoriitnih fasad ne-
kdanjega jezuitskega samostana, ki so
bile Ze ob prejsnjih adaptacijah deloma
pokvarjene. Ohranjena je fasadna ¢le-
nitev z maltastimi venci in okviri, posli-
kava je dvobarvna.

Lastniku hife Gregoréifeva 20 je ZSV
Maribor dovolil nadzidavo stavbe, ki je

za nadstropje niZja od sosednjih. Pod-
stre$ni venec histori¢ne fasade naj se
prenese za nadstropje, na fasado dozi-
danega nadstropja pa naj se prenesejo
arhitektonski detajli obstojete fasade.

Ob preureditvi trgovskega lokala Go-
sposka 18 je ZSV Maribor izdal pogoje
za fasadni napis.

Staninvest je zaprosil ZSV Maribor za
navodila za obnovo fasad Gosposka 24.
S sondiranjem smo ugotovili, da gre za
tri hiSe, ki so v 19. stoletju dobile skup-
no fasado. Ob obnovi so fasade barvno
lo¢ene. Foto Japlju smo priporo¢ali iz-
vesek, ki ponazarja dejavnost.

Gosposka 29. — ZSV Maribor je opo-
zoril Staninvest na vegje poSkodbe na
kritini te kvalitetne arhitekture 1. polo-
vice 18. stoletja. Predlog Kreditne ban-
ke Maribor, da bi predelala notranjs¢ino.
je ZSV zavrnil, ker je stavba tudi v
notranj3¢ini e neokrnjena in kvalitetna
(3tukatura, stopni$te z niSami).

Staninvest je obnovil hidno zunanj$¢i-
no Gosposka 34. Po navodilih ZSV Ma-
ribor je bila prenovljena streina Kkriti-
na, fasade, izlo’bena okna in vrata. Kri-
tina na stolpi®u nad fasadnim pomolom
je plotevinasta v obliki lusk. Stavbno
pohistvo je leseno, narejeno po vzorcu
dotrajanega, fasada barvana s chromo-
silno barvo v oker tonih. Name3ena sta
tudi nova napisa zaloZbe Obzorja in Ci-
stilnice, za kar je izdelal nadrte grafik
Boris Kos.

Jadranska 5. — Fotografu je ZSV Ma-
ribor izdal negativno mnenje na pred-
loZeni osnutek za izvesek in priporoéal
tako oblikovanega, da bo ponazarjal de-
javnost.

Staninvest je s soglasjem ZSV Mari-
bor zamenjal izloZbena okna po naértih
Zze pred leti zamenjanih na levi polovici
fasade JuréiCeva 6.

Lastniku lokala v s. krilu stavbe Kneza
Koclja 2 je ZSV Maribor dal soglasje za
prebarvanje izlozbenega vhoda s pogo-
jem, da barvo prilagodi drugim izlozbe-
nim odprtinam na stavbi.

Gasilsko drustvo namerava obnoviti
zunanj$&ino poznobarotne hiSe Koroska
12, v kateri ima svoje prostore. ZSV Ma-
ribor je izdelal navodila. Pri obnovi je
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treba zamenjati nekatera okna, ki so
bila naknadno vzidana in nimajo prvot-
ne oblike.

Ob preureditvi gostinskega lokala Ko-
roSka 20 je Staninvest zamenjal tudi iz-
lozbena okna. Po navodilih ZSV Mari-
bor so ostale odprtine nespremenjene,
okviri leseni.

ZSV Maribor je pismeno opozoril last-
nika hiSe Korofka 22 na $kodo, ki nasta-
ja zaradi malomarno vzdrZevane vodo-
vodne instalacije in kanalizacije.

Koroska 24. — Staninvestu je ZSV Ma-
ribor izdal smernice za prenovo pozno-
gotske hiSe, ki pa je imela mo&no pre-
delano fasado. Rekonstruiran je gotski
omet, odprte konzole pomola in po na-
¢értih ing. arh. Z. Reberca vzidane iz-
lozbe v okenskih oseh I. nadstropja,
medtem ko so bili od zadnje adaptacije
po vsej Sirini prizemnih prostorov.

Linhartova 14. — Staninvest Maribor
je zaprosil ZSV Maribor za navodila za
obnovo fasad hife iz drugega desetletja
tega stoletja. Obnovili so jih v prvotni
obliki — v kombinaciji gladkega ometa
in obrizga.

Na vlogo stanovalcev Mladinska 45 je
ZSV Maribor izdal soglasje za provizo-
ri¢no pregraditev notranjega kvalitetne-
ga stopni§¢nega prostora enodruZinske
mestanske vile 20. stoletja s pogojem, da
montaZa zatasnih predelnih sten ne bo
poSkodovala lesenih opazev, tal in stro-
pa.

Nekdanja kavarna v mestnem parku.
— Na vlogo sedanjega uporabnika, mest-
nega akvarija, je ZSV Maribor predpisal
obnovo zunanj$¢ine. Zaradi nove na-
membnosti in piélih sredstev za obnovo
so odstranili zasteklitev. Ohranjena so le
poglobljena polja. S fasade je odstranjen
obrizg in gladka fasada belo pobarvana.

Nadaljevali smo z obnovo in prezenta-
cijo mestnega obzidja, in sicer na =z
stranici ob minoritskem kompleksu. Za-
radi predvidenega letnega odra v mino-
ritskem dvori$¢u smo obzidje rekonstru-
irali, da bo kasneje moZna montaza stre§-
ne ponjave,

ZSV Maribor je dal spomeni$kovarst-
vena izhodii¢a za javni natetaj za kom-
pleks Turist hotela, pri ¢emer naj se

ohranijo kvalitetnejSe stavbe ob Parti-
zanski cesti.

Agrokombinatu, Partizanska 6, je ZSV
Maribor izdal soglasje za adaptacijo lo-
kalov s pogojem, da korigirajo izloZbene
odprtine.

Partizanska 12. — ZSV Maribor je iz-
dal soglasje za dograditev Zdravstvene-
ga doma. Projekt je izdelal ing. Klemen-
&ié.

ZSV Maribor je Staninvestu izdal na-
vodila za obnovo fasade Partizanska 17
z bogatim neobaro&nim okrasjem, ki ga
je treba ohraniti oz. deloma rekonstru-
irati.

Za obnovitvena dela Podtna 2, ki jih
je opravil Staninvest, je ZSV Maribor
dal spomeniSkovarstvena izhodi%®a, ko-
rigirati je bilo treba izloZbeni pas, zlasti
na fasadi, ki meji na Glavni trg. Od-
stranjeni so iz fasade segajod®i okviri iz
umetnega kamna in pokonéne izloZbene
odprtine postavljene v okenske osi I.
nadstropja. Barvni ton fasade je dolo&en
s sondiranjem.

Za istega investitorja so bila dana iz-
hodis¢a za obnovo zunanj$tine PoStne
ul. 4. Ing. arh. Jazareviteva je napravila
nadrte za nove, lesene izlozbene okvire,
fasadna poslikava pa je izvedena na
podlagi sond v kombinaciji bele in roza
barve.

Po obnovi uliénih fasad PreSernova 2,4
v 1. 1978 je Staninvest 1. 1979 obnovil
dvoris¢ne fasade. Barvo gladkih ometov
je ZSV Maribor dologil po sondiranju
(svetlo zeleno in oker), leseni hodniki
pa so prebarvani z rjavim sandolinsom.

Na vlogo lastnika Pristanifka 8 je ZSV
Maribor dovolil vzidavo vrat namesto
okna in namestitev izveska.

ZSV Maribor je pismeno opozoril
OS Maribor na okvare na strehi, Zle-
bovih in plodevinasti &ebulasti strehi
zvonika starega Rotovza.

PTT namerava obnoviti fasade hi-
stori¢ne poStne zgradbe Slomskov trg 10.
ZSV Maribor je predpisal obnovo v se-
danji obliki z ohranitvijo vseh arh. éle-
nov. Zavodov restavrator je izdelal popis
potrebnih del na fasadni plastiki in kam-
nitih figurah, ki jih je treba predvsem
odistiti in utrditi.



Varstvo spomenikov (Monuments Conservation) XXIII, Ljubljana

313

Slomskov trg 13. — ZSV Maribor je
lastniku prizemnih prostorov v levi po-
lovici hiSe dal soglasje za preureditev
oken v vhodne odprtine. Doslej stano-
vanjski prostori bodo trgovski lokali.

Konstruktorju Maribor je ZSV Mari-
bor dovolil prezidavo balkona na dvo-
ri$¢éni strani hiSe Slomskov irg 16 c.

Slomskov trg 20. — Na vlogo Skofij-
skéga ordinariata Maribor je ZSV Ma-
ribor izdal spomeniskovarstvene smer-
nice za nadzidavo dvorii¢ne stavbe, ki
se mora gabaritno in oblikovno podre-
diti pozidavi na severni strani Sloven-
ske ulice.

Investitorju Staninvest Slovenska 4 je
ZSV Maribor dolo¢il nadin obnove zu-
nanjs¢ine, na kateri je treba predvsem
spremeniti izlozbene odprtine, ki sega-
jo preko dveh okenskih osi.

V Slovenski 8, popravljalnici glasbil je
ZSV Maribor izdal soglasje za namesti-
tev izveska, oblikovanega iz pozavne in
napisa.

ZSV Maribor je dal Staninvestu na-
vodila za obnovo zunanj$éine Slovenska
13. Ohranjena je vsa fasadna ¢&lenitev,
izlozbene odprtine pa korigirane z lese-
nimi okviri. Po sondiranju je dolo¢ena
enobarvna poslikava v svetlem okviru.

ZSV Maribor je dovolil rusitev zgradb
Slovenska 27, 29 zaradi gradnje SNG po
naértu ing. arh. Kocmuta. Stavbi sta bili
mlajsi. St. 29 je imela neobaroino fa-
sado.

Strosmajerjeva 17. — ZUM Maribor je
ZSV Maribor izdal soglasje k nalrtu za
preureditev kriZis¢a Slovenska—Stross-
majerjeva in za ureditev podhoda na vo-
galni stavbi nekdanjega samostana S$ol-
skih sester s pogojem, da investitor v
podhodu uredi manjSe trgovske lokale.

Titova 21. — Po narodilu Staninvesta
smo na osnovi ohranjenih originalnih na-
&rtov in sondiranja barvnih plasti dolo-
¢ili nadin obnove in barvanja fasad z
roZznato in belo barvo. Iz parkovnega vr-
ta, ki obdaja stavbo, naj bi stanovalci
odstranili provizoriéne garaZe.

Vetrnjska 5. — Agrokombinatu je ZSV
Maribor predpisal pogoje za adaptacijo
prodajnega lokala v hiSi iz 1. pol. 18.

stoletja, v kateri naj bi bila prva mari-
borska pivnica. Ohraniti je treba kam-
nit portal z vratnicami in ga ogistiti pre-
mazov ter utrditi, v notranj$¢ini pa oh-
raniti ometane oboke.

ZSV Maribor je izdal soglasje za
gradnjo novega doma upokojencev, za
katerega je izdelal naérte ing. arh. B.
Peéenko, Staninvestu pa soglasje za na-
mestitev svetlobnih teles za javno raz-
svetljavo v Cankarjevi ulici. Podjetje
Jeklotehna, ki je pred leti zgradilo vele-
blagovnico Merkur med Vetrinjsko ulico
in mestnim obzidjem, je zaprosilo za do-
zidavo na severni strani Ulice ob jarku.
Ker je nekdaj tu stalo gospodarsko po-
slopje Vetrinjskega dvorca in ker bi
predvidena zgradba zaprla pogled Vv
funkcionalno dvori$¢e Merkurja, je ZSV
Maribor soglasal s pogojem, da bo stavba
le dvoetazna, s strmo opetno dvokapnico.

Staninvest je predlozil ZSV Maribor v
soglasje nadrte za adaptacijo dvori$¢nega
krila te stavbe Vetrinjska 30, ki jih je
izdelal Komunaprojekt. Prostori so na-
menjeni gostinski dejavnosti. Stavbna lu-
pina in notranja obmo¢na konstrukciia
sta ohranjeni, v zahodnem delu fasade
je vzidan baro¢ni polkrozni kamnit portal
s porusene hiSe Partizanska 43.

Vodnikov trg 3b. — Investitorju Visoki
tehnigki Soli v Mariboru je ZSV dovolil
rusitev stavbe pod pogoiem, da deponira
kamen za obnovo mestnega obzidja, ker
je bila hiSa verjetno grajena iz materia-
la poruSenega mestnega obzidja. — A. V.

Na vlogo lastnika Voiasniska 6 je ZSV
Maribor izdelal navodila za obnovo zu-
nanj3¢ine hiSe, ki jo je lastnik delno Ze
prej$nje leto neprimerno obnovil. Tudi
letos navodila ni upoS$teval. Odstranil je
?elezne lopute na podstre$nih oknih. na-
mesto gladkega ometa napravil obrizg
in vzdolZz vzhodne fasade zgradil balkon,
ki sloni na salonitnih ceveh.

Na dvoris¢ih minoritskega samostana,
Vojasniski trg 2a, b, ¢, so si stanovalci
postavili 8 provizornih garaZ, med ka-
terimi je bila ena v neposredni bliZini
starega hrasta za Sodnim stolpom. V
njej si je lastnik napravil jaSek za po-
pravilo avtomobilov in poS$kodoval hra-
stove korenine. Zaradi ogroZenosti dre-
vesa zaradi olj in bencina in okolja kul-
turnega spomenika, je na predlog ZSV
Maribor inSpekcijska sluzba OS Maribor
zahtevala odstranitev vseh garaZ.
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Staninvest je predlozil ZSV Maribor
naért konsolidacije Ziéki prehod 5, ki
ga je izdelal v. g. t. J. PoZzauko. Stavba
ni bila v celoti podkletena in deloma brez
temeljev. Konsolidacija je opravljena,
zunanj$¢ino s secesijsko fasado pa ob-
navljajo. Na podstre§ju je ZSV Maribor
zaradi razporeditve stanovanjskih pro-
storov dovolil vzidati dodatno okno, po
obliki enako obstoje¢ima.

Zidovska 4b — Na komaj prenovljeni
zunanj$¢ini prizidka k sinagogi je novi
najemnik zamenjal na 3est polj deljena
okna z enokrilnimi. ZSV Maribor je za-
hteval vzpostavitev prvotnega stanja.

Zidovska 6. — ZSV Maribor je nove-
mu uporabniku kletnih prostorov ZKO
dal navodila za sanacijo in ureditev raz-
stavnega prostora. Odstranjena so talna
nasutja do prvotnega nivoja in tla po-
tlakovana z opeko. Odstranjene so tudi
mlaje predelne stene.

ZSV Maribor je na vlogo Fotokluba
priporotal OS Maribor, da odda Zidov-
ski stolp v uporabo Fotoklubu za razsta-
viste. Fotoklub je Ze prigel z urejanjem
notranjséine. — A. V.

MOSTJE, Ptuj. — ZSV Maribor je so-
deloval pri prestavitvi spomenika in
pripravil naravovarstvena izhodista za
hortikulturno ureditev okolja v novem
spomeniSkem parku. — A. A,

MURSKA SOBOTA. — Izdelali smo iz-
hodi$¢a za prenovo dvoris¢nih fasad
gradu, kjer smo najprej predvideli od-
piranje arkad v I. nadstropju. Ker za-
radi premajhnih finanénih sredstev to ni
bilo izvedljivo, smo se odlo&ili za pre-
zentacijo arkad tako, da smo barvno lo-
¢ili ostenje in arkade, ki so nakazane v
temnejSem tonu. Rezultat je zadovoljiv.
Za barvanje fasad je izvajalec uporabil
silikonske barve.

Izdelali smo navodila za prenovitev
stavbe Titova §t. 9 iz zaletka 20. sto-
letja. — J. M.

MURSKA SOBOTA, obtina. — Delavci
ZSV so sodelovali pri izdelavi prostor-
skega plana za obé¢ino Murska Sobota.
Z urbanisti¢ne karte smo vnesli vse naj-
pomembnejse kraje in objekte iz ¢&asa
NOB. — A. A.

NEGOVA, Gornja Radgona. — V letu
1979 so bili izdelani naérti za ureditev
sanitarij v gradu, v delu pa so naédrti
za vodovodno in elektri¢no instalacijo.
Opravljena so utrjevalna dela na teme-
1jih zahodnega renesan&nega prizidka in
saniran in s steno povezan opornik ob
severni grajski steni. V ostrefju gospo-
darskega poslopja smo ugotovili hi$no
gobo in dali navodila za nujno sanacijo.
— A V.

ORMOZ. — Za skup$tino Ormo%, ki
ima v gradu svoje prostore, smo izdelali
izhodi§¢a za ureditev vhoda in stopni¥ta
ter arkadnih hodnikov v 1. nadstropju.
Posredovali smo jih projektantu.

Izdelali smo ovrednotenje ambientov
in stavbnega fonda, ker bo sluZilo urba-
nistom za izdelavo ureditvenega naé&rta
mestnega sredi¥¢a. Pri tem smo posvetili
posebno pozornost ulinemu in zazidal-
nemu rastru, gabaritom in poteku nek-
danjega mestnega obzidia, katerega lo-
kacija sega v prazgodovino.

Izdelali smo spomeniSkovarstvena iz-
hodi$¢a za ruenje in rekonstrukcijo Vra-
zove 2, stavbe iz 19. stoletja. Projektant
je ing. arh. DuSan Mogkon. — J. M.

PAMECE, Slovenj Gradec. — Ob ogle-
du s skodlami Kkrite gotske podruZne
cerkve smo ugotovili, da je streSina v
slabem stanju. Zupnega upravitelja smo
opozorili, da je treba kritino &imprej
obnoviti. — J. M.

PEKRSKA GORCA, Maribor. — Ker je
dovoz k cerkvi zaprla pred leti zgrajena
smucarska skakalnica, je SIS za komu-
nalno in cestno dejavnost predloZila na-
¢rt za izgradnjo z opornim zidom, ki pa
ga je zaradj pogleda z juga treba kori-
girati. — A. V.

PESNISKI DVOR, Maribor. — V kape-
lico z baroénim kipom sv. Nepomuka, ki
jo je pred leti %e podrl avtomobil, se
je leta 1979 ponovno zaletel avtomobil
tako silovito, da jo je porusil in povsem
uni¢il tudi kamnitj kip. — A. V.

PREVALJE, Ravne na KoroSkem. —
Izdelali smo spomeni$kovarstvena izho-
diS¢a za prenovo zunanj3¢ine %. ¢. Marije
na Jezeru, kjer je cerkve neoromanska,
zvonik pa romanski z baro®no kapo.
Medtem, ko smo za cerkev predvideli ob-
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novitev obstojefega ometa, smo za zvo-
nik predpisali tanek zaglajen omet, ki
sledi neravninam zidu. Izvajalec se na-
vodil ni drZal in je zvonik sedaj ometan
z izravnalnim baro¢nim ometom. — J. M.

PRIHOVA, Slov. Bistrica. — V letu
1980 namerava lastnik obnoviti zunanj-
5¢ino Z. ¢. MB. Po ogledu in delnem son-
diranju je ZSV Maribor izdal navodila za
obnovo, ki naj uposteva obe obdobji, v
katerih je cerkev nastala. Ves omet je
apnen, tenak in glajen. Poslikava je po-
znogotska v rjavo rdeéi barvi in baroéna,
¢rna. — A. V.

PTUJ. — Za kare 9 (PreSernova, Can-
karjeva, Vosnjakova in Jadranska) —
mestno jedro, smo izdelali projektni pre-
izkus izrabe danih prostorov za sodobna
stanovanja z vsemi standardi in poslovne-
prostore. Nosilec naloge je bila zavodo-
va zunanja sodelavka ing. arh. Marlena
Kiker.

Zavodov zunanji sodelavec v. g. t.
JoZze Pozauko je sodeloval pri izdelavi
novih temeljev z. stene gradu, ki se je
pogrezala.

Pri odkopavanju s. fasade hise Graj-
ska ulica smo nasli tanek omet, fugiran
v sistemu plastenja. Prav takega smo na-
8li na fasadi na PreSernovi ulici. Iz tega
lahko sklepamo, da je celotna stavba na-
stala v istem ¢asu, to je konec 13. ali v
zaletku 14. stol.

Restavratorska skupina naSega zavo-
da je pod vodstvom restavratorja V.
Gojkovita obnovila Stukirano fasado iz
C¢asa okrog leta 1900, na Krempljevi §t. 1.
Za barvanje so uporabili silikonske bar-
ve.

Izdelali smo navodilo za prenovo obrt-
niskega lokala v Krempljevi 4. Pri tem
je bila izvedena korekcija vhoda v lokal,
ki se je sedaj harmoniéno vklju&il v
fasadno kompozicijo.

Dali smo navodila za wureditev zla-
tarske delavnice v Krempljevi 10.

Izdelali smo spomeniSkovarstvena iz-
hodis¢a za lociranje in postavitev kotlov-
nice centralnega ogrevanja v Murko-
vi 1.

Dovolili smo zamenjavo vrat lokala v
Murkovi 3, vendar s pripombo, da je

reSitev samo zafasna in da je potrebno
zaradi valorizacije objekta zamenjati
oziroma popraviti celotni izloZbeni pas te
kvalitetne renesantne arhitekture.

Delavei Zavoda pripravljajo spomeni-
Skovarstvena in naravovarstvena iz-
hodi$¢a za parkovno ureditev opuitenega
pokopaliséa v Ptuju.

Izdelali smo spomeniSkovarstvena iz-
hodi¥¢a za ureditev cerkvenega okolja
Z. ¢. sv. OZbolta in sanacijo ostankov
obzidja.

Zupnemu upravitelju smo dali navo-
dila za obnovitev pofkodovanega zname-
nja na Potréevi cesti.

Po preureditvi uliéne fasade na Pre-
Sernovi 4 v letu 1978, smo v letoSnjem
letu opravili za$Cito pred vlago. Izve-
dena je bila celotna horizontalna izola-
cija po metodi vrtanja in zalivanja s sili-
koni. Zadnjo steno, ki sega v hrib, smo
odkopali do temeljev (ca. 5m) horizon-
talno izolirali s silikoni, vertikalno pa
z bitumnom ter uredili drenaZo z od-
vodnjavanjem preko dvorista.

Zelezne vezi med pevsko emporo in fa-
sadno steno v prostiiski cerkvi, ki sta
bili zgrajeni v razli¢tnih zgodovinskih
obdobjih, so bile poddimenzionirane in
so popustile. Zamenjali smo jih z moé&-
nej$imi in dobro sidranimi. Obenem smo
zaprli tudi fuge na zahodni fasadi, ki
;olﬁftale odprte ob zadnjih obnovitvenih

elih.

V kapeli Zalostne matere boZje je re-
stavratorska ekipa Zavoda, pod vod-
stvom restavratorja V. Gojkovita re-
stavrirala stropne slike iz 18. stoletja
ter dvoje oljnih slik. Kapela je bila ob
tej priloZnosti prebarvana, oltar z got-
sko Pieta pa odis¢en.

Istofasno je restavrator sondiral za-
hodno emporo. Ugotovil je ve& plasti
fragmentarno ohranjenih poslikav. Do-
stop do sten je oteZkolen zaradi orgel-
nih omar.

Narejen je bil tudi natan&en arhitek-
tonski posnetek objekta.

Restavratorska ekipa Zavoda je o&i-
stila nekatere fasadne elemente iz kam-
na na stavbi Trg mladinskih delovnih
brigad 4 in 5. Delala je pod vodstvom
restavratorja V. Gojkovi¢a, ki je na pod-
lagi sond dolodil barve fasad. Za barva-
nje so bile uporabljene silikonske bar-
ve.— J. M.
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RAKICAN, M. Sobota. — Dom oskrbo-
vancev se je iz gra$fine preselil v nove
prostore. Gra$¢ina je tako ostala brez
uporabnika in ji zaradi tega grozi pro-
pad. Kljub prizadevanju ni bilo mogote
najti novega uporabnika. — J. M.

RAVNE, obé¢ina. — Delavei zavoda so
sodelovali pri izdelavi prostorskega plana
za obtino Ravne. Oznadili so vse po-
membne kraje in objekte, ki so ohranili
svojo zgodovinsko pri¢evalnost. — A. A.

RUSE. Maribor, — Nadaljevali smo re-
stavriranje obokanega stropa ladje %.
¢. Matere boZje. Utrdili, kitali in retusi-
rali smo 4 medaljone. To je priblizno
5m? ter ostrugali 70 m® barvnih plasti.
Delo se je pred®asno konéalo. ker v letu
1979 nismo dobili od KSS finan&nih
sredstev. Tako je vsa dela financiral
Zupnijski urad Rufe. — M. T.

SELNICA OB DRAVI, Maribor. — Ost-
refje na Z.c.sv.Marjete je dotraiano. V.
gradbeni tehnik J. PoZauko je napravil
naért in spisek lesa za novo. ZSV Mari-
bor je vlogo za zbiranje lesa priporo&il
pri OS Maribor. — A. V.

SELO, M. Sobota. — Potem. ko smo v
letu 1978 rekonstruirali ansido romanske
rotunde, p. c. sv. Nikolaja. in jo pokrili
z arhivsko izpri¢animi »%intlic, smo v
letu 1979 nadalijevali s prezentacijskimi
deli na zunanjdini po konceptu, katere-
ga smo pripravili v Zavodu Maribor, ob
sodelovaniu Zavoda SRS za spomenigko
varstvo (ing. arh. Natafa Sumi in dr.
Marijan Zadnikar). Tloris ostreija je
prispeval vi§ji gradbeni tehnik JoZe Po-
zauko.

Nekdanjo kupolasto plodevinasto kri-
tino, ki se stilno ni skladala s spomeni-
kom, smo zamenjali s stoZ¥asto streho,
pokrito s $intli, vrh katere stoii zvonik
kvadratnega tlorisa, ki je prav tako obit
s Sintli.

Nad portalom, ki je bil rekonstruiran
Ze ob prenovi v petdesetih letih. smo re-
konstruirali romansko okno. Kkaterega
smo oblikovali tako, kot so oblikovana
originalna okna na objektu. Na osnovi
najdenih konzol smo obnovili nadstreleik
nad portalom.

Celotno zunanj$¢ino smo ometali ‘s
tankim, z zemeljskimi barvami rahlo
toniranim ometom, ki puséa vidno ope&-
no strukturo zidave. Izdelan ie bil na
osnovi prvotnega oziroma najstareiSega
ometa. kateresa smo na$li najbolje ohra-
njenega na tistem delu fasade, kier je

bil prizidan v 19. stoletju zvonik. Te
ostanke je bilo mo& najti e tudi drugod
po fasadi.

Ob tej priloZnosti je bil utrjen tudi tal-
ni zidec, tako, da je sedaj zunanjost do-
konéno prezentirana.

Celotni vtis, ki ga stavba danes daje,
je zadovoljiv, &eprav bi bilo pri delu
morda potrebno bolje paziti na nekatere
detajle (npr. Sintli so nekoliko predolgi,
zvonik je nekoliko preve¢ masiven).
Prav tako ni po naértu izdelan kri¥ na
vrhu zvonika, ampak je nekoliko poeno-
stavljen. Izdelal ga je namre¢ vagki ko-
va¢ tako, kot pa& zna. Za kaj ved pa ni
bilo sredstev, ki so jih Ze tako teZko
zbrali Kulturna skupnost Slovenije, Kul-
turna skupnost Murska Sobota in Sko-
fijski ordinariat v Mariboru. — J. M.~

SEVNICA. — Sistemati¢na obnovitve-
na in prezentacijska dela na sevniikem
gradu teko Ze nekaj let. Pri tem so
pred &asom odkrili freske v nekdanji
grajski ka$¢i, tako imenovani Lutrovi
kleti, ki so imele zaradi svoje izjemno-
sti takoj Sirok odmev. Odkrivanje Ze
evidentiranih fresk v jv. grajskem stol-
pu se je medtem zavleklo in jih je bilo
Sele 1978 mogote v celoti odkriti in re-
stavrirati. Opus, ki ie zdaj pred nami,
sodi v vrh zgodnjebarofnega svetnega
slikarstva na Slovenskem.

SevniSki grad izvira v jedru iz 12.
ali 13. stol, vendar je %ele v obdobju
renesanse dobil danadnio podobo:; s 4
trakti so obdali notranje dvorise, na
vogalih pa pozidali 4 okrogle stolpe. Zdi
se, da je okrogla oblika teh stolpov kar
klicala po reprezentan®ni funkeciii in
najbrz ni nakljudje, da so v enem izmed
njih Ze zgodaj uredili kapelo. Reprezen-
tanénim namenom je pa¢ rabila tudi so-
ba v 2. nadstr. jv. stolpa, kjer so zdaj
odkrite freske. Prostor je pravilno ok-
rogel, ¢leni ga dvoje globokih okenskih
ni§ in vratna odprtina. Poslikane so vse
ometane povrfine, tudi okenska ostenja.
Slikarija je povsod skoraj povsem oh-
ranjena — vedia unitena povr§ina je sa-
mo ob vhodnih vratih, kjer so zaradi
lonene pedi prebili steno za dimnik —
in harmoni¢no dopolnjuje prostor, ki ga
opredeljuje Ze lesen renesanéni strop, ki
potiva na mo®nem preéniku. Tla so
pokrita z obiajnim parketom.

Okenske nife imajo v kompozieiji pro-
stora in slikariie funkcijo cezur, saj de-
lijo steno na tri relativno samostojna
poslikana polia. Sv. polje, ki ga na eni
strani zamenjujejo vrata, na V pa oken-
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ska nisa, je slikar izbral za alegoriji Je-
seni in Zime. Prizor Zime je zaradi
prebitega zidu skoraj povsem unicen,
tako da je od vsega ohranjenih le nekaj
fragmentov. V pokrajini, ki je levo od
vrat, zamenjuje kompozicijo do stropa
segajote krodnjato drevo. Vidni so os-
tanki konstrukcije neke lesene arhitek-
ture, po vsem videzu ute; v njej gori
ogenj, s katerega se vzdigujejo gosti
oblaki dima. Osredniji alegoricni prizor je
povsem unicen.

V smeri proti oknu se kompozicija pre-
lije v skupino s favnom in dekletom.
Par sedi na travnatem obronku. Favn -
Bakh je z levico objel dekle, z desnigo pa
oklepa sulico, ovito z vinsko trto. Desno
nogo je skréil podse, levo pa izprozil
naprej. Njegovo mosko, miSi¢asto telo
ogrinja Siroko, rdece, v vetru plahuta-
jote ogrinjalo, ki mu ovije ledja in pade
prek leve noge. Glavo, okraSeno z grozd-
jem, je nagnil proti dekletu, ki skusa
nasloniti svoje lice na njegovo ramo.
Tudi dekle, obrnjeno v polprofilu proti
gledalcu, je obleteno v razkosno plahu-
tajote oblatilo, ki ji je zdrsnilo raz levo
stran prsi, tako da jih prekriva le Se
prosojna tanéica. Desnico si je polozZila v
naroéje, v levici drzi z vinom napolnje-
no kupo. Levo od para je koSara, napol-
njena z jesenskimi sadezi, na tleh pa je
razsuto grozdje, jabolka, breskve in
hruske. Bakhantski prizor, poln zivljenj-
ske mo¢i in prekipevajote vedrine. Ob
oknu je spet koSato drevo, ki je tokrat
ovito z vinsko trto. Vrhnji del kompozi-
cije zapolnjuje nebo z oblaki.

Prizora na jugovzhodni strani stolpa
med obema oknoma sta posvefena ale-
gorijama Pomladi in Poletja. Ce gremo z
leve proti desni, je tu najprej a.egorija
Poletja. Sredi zitnega polja, med drev-
jem, ki se Sibi pod obilno bero ¢&eSenj,
je posedla Zena, obletena v dolgo, modno
obleko in ogrnjena v rde¢ plas¢. Glavo
ima okraSeno z zitnimi klasi, ki so pre-
krili bogastvo njenih las. V levici drzi
Sopek cvetja, z desnico pa pridrzuje Sal,
ki ji je zdrsnil raz prsi. Goli vrat ji
poudarja tesno oprijeta biserna ogrlica,
ki jo dopolnjuje dvoje bisernih venckov
— uhanov. Ob nogah lepotice se smu-
teta operutni¢ena amoreta, ki se poigra-
vata z Zitnimi klasi.

Tudi Zena, ki predstavlja alegorijo Po-
mladi, je sedla na trafp, tako da je z
alegorijo Poletja v kompozicijskem kon-
trapostu. Obleka komaj zakriva polnost

in mehko bujnost njenega Zenskega, zgo-
raj napol razgaljenega telesa. Glavo ji
pokriva cvetliéna krona, biserna ogrlica
se ji je odpela in se ji napol spustila med
nedri, lagodno zleknjena desnica pridr-
Zuje venec iz roznih cvetov. Ceprav se z
lahnim nasmeskom obratu h gledalcu, je
iztegnila levico k amoretomna, ki ji z des-
ne prinasata Sopek cvetja.

Kompozicija v z. delu stene je najmo-
gotnejsa. Gre za prizor z domace sloves-
nosti v grajskem parku. Ozadje oblikuje
kulisa klasicisti¢éne arhitekture s stopni-
§¢, balkoni, terasami in vodnjaki, osred-
nji prizor pa je sestavljen iz treh kompo-
zicijskih enot. Desna skupina obvladuje
skoraj polovico celotnega polja. Tu so
muzikanti, ki so se zbrali h gosposkemu
koncertu. Domaéa gospa je sedla k Spi-
netu. Prsti se ji poigravajo na obeh kla-
viaturah, glavo pa je koketno obrnila na-
zaj, k osrednji kompozicijski skupini. Na
naslonjalo njenega stola se je nagnil
muzikant, ki poigrava na flavto, na 3pi-
net sta se naslonila fanti¢a s pis¢alkama.
Cisto v ospredju, na skrajni desni, sta
muzikanta z gambo in violo. Gambist
sedi na stolu, instrument je stisnil med
kolena, na tleh pred njim so razgrnjene
note, Ob njem stoji plemiSko oble¢en ig-
ralec na violo, z oémi uprtimi v note na
tleh. Sest zavzetih muzikantov se je kroz-
no razvrstilo ob $pinetu, pod 3pinetom
pa se je zleknil mlad moski, ki mu ve-
sele glasbe o&itno ni dosti mar. Z des-
nico si je podprl glavo, v levici drzi sko-
delico z jagodami. Ze po preprostejsi ob-
leki se razlotuje od plemiskih muzikan-
tov, drugacen pa je tudi izraz na njego-
vem obrazu — nekam Segavo zamiSljen
je, a o&i sc Zive in zro naravnost v gle-
dalca. Gre za slikarjev avtoportret?

Preostali skupini sta plemiSka para,
Ob muzikantih sta posedla plemi¢ in
plemkinja, oba v znaéilnih baroénih no-
$ah. Odprla sta zvezek z notami, vendar
se zdi, da njun pogovor ne velja glasbi.
In v levem kotu — dvojica, ki se je
umaknila na samo, je na glasbo oéitno Ze
¢isto pozabila. Zveni ji le Se od nekje
dale¢ iz ozadja, kot tiha spremljava ga-
lantnega prizora. Dekle, napol s hrbtom
obrnjena proti gledalcu, je prepustila le-
vico kavalirju, ki jo je pritel klete na
tleh vrote poljubljati — zdi se, da smo
pred enim izmed prizorov, kakr$ne po-
znamo z Watteaujevih platen.

Pri poslikavi ostenij okenskih ni§ se je
slikar odloéil za vsebinsko nevtralne, de-
korativne teme. V okenskih parapetih je
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naslikal krajine, v ostenjih so na piede-
stalih ¢ebri z jabolki, na obo¢nih prekla-
dah se poigravajo oblaki.

Avtor fresk ni signiral s svojim pod-
pisom, a tudi nobenega drugega dela
zaenkrat ne poznamo na na$ih tleh, ki
bi ga lahko pripisali isti roki. Vendar pa
je stil te slikarije kakor tudi nos$a upo-
dobljenih figur za svoj ¢as tako znadilna,
da nastanek fresk lahko precej natanko
postavimo v &as okoli 1. 1700, &as, ki ga v
evropski umetnosti zaznamuje okus Lud-
vika XIV. Profana slikarska dela iz tega
¢asa so pri nas redka, malone izjemna, in
v tem je tudi poseben pomen novo od-
kritih fresk.

Restavratorsko delo pri odkrivanju, &i-
S¢enju in prezentaciji fresk je opravil re-
stavrator Viktor PovSe. Potrebna je bila
posebna tehnika odkrivanja, saj freske
niso bile prekrite le s plastmi beleza, am-
pak so si zapovrstjo sledili sloji krede,
kleja, tapet in beleZev. Zlasti zamudno je
bilo odstranjevanje ostankov kleja, ki je
proniknil globoko v barvani omet. Z de-
centno retuSo poSkodovanih mest se je
restavratorju posretilo, da je poustvaril
avtenti¢éno baro¢no atmosfero prostora,
naSa umetnostna dedi$¢ina pa se je obo-
gatila za pomemben slikarski spomenik.
— I S.

SLOVENJ GRADEC. — Izdelali smo
spomeniSkovarstvena izhodis¢a ter ko-
rekcijo pritlitnega pasu obeh fasad na
Glavnem trgu st. 29/31.

Zupni upravitelj je pri ZSV zaprosil za
spomeniSkovarstvena izhodis¢a prenove
notranj$¢ine Z. c. sv. Elizabete. Pri obli-
kovanju izhodi$¢, kjer sta sodelovala dr.
Marijan Zadnikar in dr. Sergej VriSer,
je prevladalo mnenje, da je kljub sred-
njeveSkemu izvoru glavna kvaliteta pro-
stora baro¢na oprema, ki je bila doslej
zaradi neprimerne poslikave premalo va-
lorizirana. Zaradi tega je bila vedina no-
vejSih poslikav odstranjena, ves prostor
je bil prebarvan belo, s temnej$im tonom
so bili poudarjeni arhitektonski ¢leni. Ob
tej priloznosti je bila cerkev na novo
elektrificirana in posamezni oltarji ter
priznica osvetljeni z reflektorji.

Pri sondiranju so se na severni strani
pokazali fragmenti stenskih slik (15. stol.),
katerih pa nismo prezentirali, ampak
zaradi ohranitve enovitosti prostora pu-
stili pod ometom. — J. M.

SLOVENSKA BISTRICA. — V letu
1979 je SO imenovala odbor za ureditev

gradu, v katerem so predstavniki Kul-
turne in Stanovanjske skupnosti, OS itd.
Dogovorjeno je bilo, da se pospesi izse-
ljevanje strank in prostori namenijo za
dru$tvene in podobne namene. Nekaj pro-
storov v I. nadstropju so letos izpraznili,
vendar je Se vedno pere¢ problem dveh
strank, ki nenehno povzroéata $kodo (vo-
dovod, zamakanje stropov itd.).

Za obnovo fasade hotela Planina je dal
navodila ZSV Maribor na podlagi sondi-
ranja. Stavba iz zaletka 20. stol. je po-
barvana v oker barvi s silikonskimi bar-
vami. Za adaptacijo in prizidek k stavbi
je imetnik predlozil projekt, s katerim
pa ZSV Maribor ni soglasal, ker je bila
predvidena fasada oblikovana tako, da so
bile preve¢ poudarjene horizontale.

ZSV Maribor je na podlagi sond izde-
lal barvno $tudijo za hiSi Kolodvorska 1
in 2. Zal pri izvedbi niso upostevali na-
vodil. Tako ostre$je na hisi 8t. 1, ki so ga
v celoti zamenjali, ni pravilno oblikova-
no, ¢eprav je ohranjen naklon in ope¢na
stre$na kritina. Okna so zamenjali z no-
vimi, ki se odpirajo navznoter, barvni
toni pa niso taki, kot smo jih predpisa-
1i.

Lastnik hiSe v Ozki ulici §t. 5 je zapro-
sil za ruSitev obstojefe stavbe za nado-
mestno gradnjo. ZSV Maribor je zaradi
dotrajanosti stavbe dovolil to porusditi.
Pogoj za gradnjo nadomestne je, da bo
hiSa podolZnega tlorisa s smerjo sleme-
na v uli¢ni smeri, da bo prizemna, s str-
mo streho dvokapnico in krita z opeko.
Projektant je pogoje uposteval.

ZSV Maribor je dal spomeniSkovarst-
vena izhodis¢a za ureditev Ozke ulice in
grajskega okolja in soglasja za ureditev
semaforiziranega krizis¢a Titova cesta—
Kolodvorska ulica.

ZSV Maribor je Stanbiroju izdal so-
glasje za preureditev prizemnega prosto-
ra na Partizanski 14, v zlatarsko delav-
nico in prodajalno. Pogoj je, da se ohrani
le ena odprtina in ta spremeni v vrata.

Podjetju Zarja je ZSV Maribor dal spo-
meni$kovarstvena izhodi$¢a za preuredi-
tev lokala na Trgu svobode §t. 7. Pogoj
za prenovitvena dela je ureditev celot-
nega prizemlja, pri ¢emer je treba izloZ-
bene odprtine postaviti v okenske osi 1.
nadstropja in znova namestiti hi§ni vhod
v srednjo fasadno os. — A. V.
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STARSE, Maribor. — ZSV Maribor je
dal KS navodila za obnovo stebrnega
znamenja, ki je bxlo pred nekaj leti pod-
fundirano. — A.

STOPERCE, Ptuj. — Izdelali smo spo-
meni$kovarstvena izhodis¢a za ureditev
Z. ¢. sv. Antona, po novih liturgiénih na-
¢elih ter prenovitev notranjs¢ine (tlaki,
barve sten, konzerviranje oltarjev). — J.
M.

STUDENICE, Slov. Bistrica. — Z. urad
je zaprosil za soglasje za postavitev stop-
nice do slavolo¢ne stene in zvisanje enega
dela prezbiterija Z. c¢. Treh kraljev. ZSV
Maribor je izdal soglasje s pogojem, da
se tla dopolnijo z enakim kamnitim tla-
kom kot je obstojeti. — A. V.

SVECINA, Maribor. — Na vlogo Kme-
tijske zadruge je ZSV Maribor izdal so-
glasje za adaptacijo grajskih hlevov pod
pogojem, da ostane lupina zgradbe ne-
sprzm%njena s strmo opeéno dvokapnico.

SENTJANZ NAD DRAVCAMI, Radlje
ob Dravi. — Tudi leta 1979 smo nadalje-
vali z odkrivanjem fresk v p. ¢. sv. Ja~
neza. Odkriti so vsi prizori Poklona Treh
kraljev na s. steni in Janezove legende na

j.

Odkrivati smo priceli tudi obo¢na reb-
ra in okenska ostenja. Slikarijo smo utr-
dili.

V delu je tudi renesanéna slika, o pl,
Janezovo obglavljenje. Opravljena je
rentoalaza. — A. V.

SENTJANZ NA SUHEM VRHU, Rad-
lje ob Dravi. — Po navodilih v. g. t. Jo-
Jeta Pozauka so bili zavarovani pred leti
odkopani temelji j. ladijske stene p. e. sv.
Janeza. Izdelan je arh. posnetek na pod-
lagi katerega bo tov. PoZzauko izdelal sa-
nacijski naért stavbe, ki jo je treba kon-
solidirati. — A. V.

SENTILJ. Maribor. — Imetnik bo s so-
glasjem ZSV Maribor na novo prekril
streho %. c¢. sv. Ilja s temno sivim avstrij-
skim eternitom. Kritje bo dvojno. — A.
V.

STATENBERG, Slovenska Bistrica. —
s sredstvi KSS in TKS Slovenska Bistri-
ca je bil izdelan arhitektonski posnetek
gradu. Zavodova sodelavka arh. Lazare-
viteva je napravila preizkus uporabe

gradu za gostinske namene Certusa. Pro-
jekt izrabevsebuje tudi idejni projekt
ureditve okolja, ki ga je izdelal ing. arh.
Vardjan. — A. V.

TRIJE KRALJI V SLOVENSKIH GO-
RICAH, Lenart. — V preteklem letu smo
nadaljevali s prezentacijskimi deli v not-
ranjséini.

Opravljeno je bilo nekaj zidarskih del
v s. ladji, sneli smo baro¢no fresko v
prezbiteriju in z restavriranim, pred le-
tom ukradenim krilom kompletirali got-
ski oltar z Jesejevo trto. —A. V.

TURNISCE, Lendava. — Zaradi ureja-
nja okolice tovarne Planika so presta-
vili stebrno znamenje. Delo je bilo op-
ravljeno pod nadzorom restavratorja V.
Gojkovi¢a, ki je ob tej priloznosti utrdil
kamen z estrom silicijeve kisline, — J.
M.

V stari Z. c. se je od 1971 dalje zvrstilo
leto za letom ve¢ obnovitvenih del. Brez
povezave s stenskimi slikami je bila od-
stranitev boZjega groba v apsidi in be-
tonskega tlaka v prezbiteriju. V apsidi je
znova odprto okence in 3 vdolbine, delo-
ma obnovljene po najdenih ostankih. Re-
konstruirana je tudi prvotna baza bifore.
Nad polvencem v polkupoli sta odprti
vdolbini, po vsej verjetnosti bezi nekda-
njega pre¢nega tramiéa. Ob sedanjih vra-
tih sta odkrita in prezentirana robova
nekd. prehoda v staro zakrstijo. V j. ste-
ni v prezbiteriju so bila vrata v novo za-
krstijo, v z. delu pa je polkrozna, nekoliko
Silasta niSa z visoko bazo. Med sondira-
njem smo zadeli na ostanke nekd. lokov,
ki smo jih po sklepu strok. komisije ob-
novili in dobili nekd. sedilije, pod novej-
Simi plastmi pa nasli Se venec oziroma
zidec in baze 3 sedilij, z deloma odprto
niSo torej 3 velike sedilije in eno manj-
$o v z. delu. Tako smo tudi zaprli prehod
v zakrstijo nove cerkve. V v. traveji te
stene smo odkrili vrh prvotnega gotskega
okna, verjetno bifore.

V ladji je bila odstranjena novejsa
menza ob' s. steni, kjer je neko¢ stal pr-
votni oltar. Ni§i v s. in j. steni v v. delu
sta zazidani, ker smo v njih zasledili os-
tanke gotskih vdolbin, ki sta sedaj rekon-
struirani. Odstranjena je zazidava v niSi,
slepem oknu na slavoloéni steni. Sredi
slavolo¢ne stene tik pod stropom je od-
prtina, ki so jo neko& zazidali, da je da-
nes ne moremo odpreti, ker na njej sloni
del streSne konstrukcije.
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Dela na stenskih slikah:

Kot je znano iz literature, je bila cer-
kev poslikana v §tirih obdobjih. Za prvi
dve poslikavi ni podatkov o njunem na-
stanku, drugi dve pa sta s konca 14. stol.

Ceprav podatki Se niso v celoti obde-
lani, lahko trdimo, da je bila cerkev
(prezbiterij) prvotno le ometan s trdnejSo
malto (ostanki sinopij), nato je bila pre-
beljena in Sele potem prvi¢ poslikana na
slabem ometu.

V ladji je odkrit fragment poslikave
nad j. menzo. Poslikava je nepravilne
oblike in se kompozicijsko ne sklada z
okolno starejSo slikarijo.

NasSe delo je zasnovano tako, da pre-
vladuje dokumentarnost nad estetiko.
Razvoj poslikave in arhitekture je bil he-
terogen in zapleten. Poleg tega cerkev
ne sluzi veé¢ kultnim namenom, zato je
dokumentarna prezentacija popolnoma
upravicena.

Temeljito sondiranje v zaletku del je
bila podlaga za vse poznejSe odlo&itve.
S poslikanih povrs$in smo odstranili vse
nebistvene recentne plasti ometov in be-
lezev. Neposlikane povr§ine smo pravi-
loma o¢istili do trdne podlage. Razrahlja-
ne poslikane omete smo utrdili, vendar
ne popolnoma. Tudi barvna plast, ki je
bila ponekod ogrozena, je utrjena. Ne-
kaj fragmentov poslikave je snetih in
konserviranih. Na originalno lokacijo sta
vrnjena dva fragmenta s slavolotne stene
v prezbiteriju. Drugi fragmenti bodo pre-
zentirani muzejsko na praznih, neposli-
kanih povrSinah v ladji. To so ostanki
prizora ob srednji konzoli na j. steni
prezbiterija (obmodje sedilij), Zadnja ve-
Cerja (slavolofna stena v ladji), ostanki
Sv. Kristof z j. fasade ladje ter sonéna
ura z iste fasade. Fragmenti so iz razli¢-
nih obdobjih.

Za popolno dokonéanje bi potrebovali
vsaj Se petino Ze porabljenih sredstev.
Potreben bi bil ponoven temeljit pregled
celote ter ob tem potrebne dopolnitve ali
korekcije. Tudi dokumentacijo bi bilo
treba dopolniti. Drobljenje sredstev na
vet let je strokovno in finanéno slabo in
povzroéa organizacijske in tehni¢ne te-
zave pa tudi materialno izgubo, ki do-
sega do 20 odstotkov vloZenih sredstev.

Nekaj besed velja spregovoriti tudi o
dekorativnem ometu, ki smo ga uporabili
za prekritje praznih, neposlikanih povr-
Sin. Te povrsine so bile otiS¢ene do trd-
ne podlage in ometane z moénejSo ap-
neno-pesteno malto 2z nekoliko ap-
nenega kazeina in mlete opalske brece.
Plast te malte izravnava (ne po-

vsem) ociS¢ene povrsine in tvori zaporni
tampon, ki vpija vlago iz zidov, vendar
je ne transportira v celoti proti povrsju.
Dodatek kazeina ni visok. Ko je bil ta
omet deloma osu$en, smo nanj nanesli
tenko plast dekorativnega ometa. Ta omet
je lahko slikanemu okolju primerno obar-
van. NanaSa se ne prevel vlaZen in se
zagladi, da iztisnemo ¢imveé¢ vode. S tem
prepret¢imo pokanje zaradi zmanjSevanja
volumna. Cez &as (1—3 ure) mu ostrgamo
povrhnjico, tako dobimo enakomerno hra-
pavo povrsino, ki razprsuje svetlobo, do-
bimo v prostoru novo likovno kvaliteto,
vendar vkomponirano v prostor. Taksen
omet udinkuje kot povezovalni faktor
velplastne poslikave.

Dokumentacija je bila v Turnis¢u so-
lidno zastavljena. Pred posegom je nare-
jen grafi¢ni prikaz poslikave v merilu.
Zaradi ¢edalje manjsih sredstev sem mo-
ral ustrezno skréiti tudi dokumentiranje.
Za tako pomembne spomenike bi kazalo
ustrezno razsiriti obseg dokumentiranja
posegov in za to =zagotoviti potrebna
sredstva.

Namembnost prostora — cerkev ne slu-
Zi ve¢ prvotnemu namenu, zato je smotr-
no njen obstoj obogatiti s kulturnim pro-
gramom. To je tudi Zelja oziroma namen
Kulturne skupnosti Lendava. Ob tem je
potrebno vso pozornost posvetiti nadalj-
nji skrbi za vzdrZevanje spomenika, ki
je pomemben tako za nas kot tudi za
sosednjo Madzarsko. Z ustreznim progra-
mom bi zaZivel enakovredno tudi sam
prostor s svojimi arhitekturnimi in slikar-
skimi znaéilnostmi.

Nadaljna skrb mora biti posvetena,
razen nekaterim detajlom v notranjosti,
predvsem obnovi zunanj$tine, vsekakor
pa rednemu vzdrZevanju strehe in ustrez-
ni ureditvi zvonika, — I. B.

VODRANCI, Ormoz — Izdelali smo
navodila za prenovo klasicisti¢ne kape-
lice na polju v. od vasi. Zaradi zastite
barotnega Marijinega kipa smo predpi-
sali poveanje kovanih Zeleznih vrat. —
J. M.

VUMPAH, Maribor. — Novi uporabnik
ostalin, gradu Vurberg. Turisti¢no drust-
vo Vurberg je pri¢elo z obnovo zgradbe
in odstranjevanja rusevin. Obnova zu-
nanj$¢ine je potekala pod =zavodnim
nadzorom. Ometali so dvoris¢ne fasade z
glajenim apnenim ometom iz puconskega
peska, V obzidnem stolpu je rekonstruiran
vhod v nadstropju V g. t. JoZe PoZauko
je na podlagi fotog. in mer, ki jih je bilo
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Se mozno povzeti, izdelal naért za rekon-
strukcijo zunanjega stopnis¢a. Ohranjena
stavba je v celoti na novo prekrita z
bobroveem. — A. V.

VUHRED, Radlje ob Dravi. — Zaradi
gradnje ceste je ZSV Maribor izdal so-
glasje za prestavitev kapelice s kipom
Janeza Nepomuka ob mostu sredi vasi.
— A. V.

VUZENICA, Radlje ob Dravi. — V
notranjs$¢ini Zupniséa se je pojavila hisna
goba. ZSV Maribor je opozoril lastnika
na nevarnost, da se goba razSiri in pri-
porot¢al takoj$njo sanacijo. — A. V.

ZAGRAD, Ravne na Koroskem. — Ko
je bila pred leti (1969) dana lokacija za
Siritev tovarne lesovine in lepenke, je
bilo v pogojih Zavoda zapisano, da novi
objekt ne sme segati na podro¢je zname-
nja, ki je kulturni spomenik.

Kasneje se je tovarna toliko razSirila,
da se je znamenje znaslo za tovarnisko
ograjo in v letoSnjem letu postalo ovira
za nadaljnji razvoj tovarne. Zaradi tega
je priSel predlog za prestavitev. Odobrili
smo novo lokacijo, neposredno na levem
bregu Meze. — J. M.

ZGORNJA LOZNICA, Slovenska Bi-
strica. — Imetnik Z. c. sv. Venéeslava na-
merava zamenjati stre$no kritino. Ce bo
mogote nabaviti $kril, naj se stara kriti-
na preloZi in dopolni. Ce $krila ne bo
mogodte dobiti, naj se kombinira z opeko
ali dvojno kritino s temno sivimi salonit-
nimi plos¢ami. — A. V.

ZG. VIZINGA, Radlje ob Dravi. — Na
vlogo lastnika je ZSV Maribor izdal
spomenisSkovarstvene smernice za pre-
novo p. ¢. sv. Ilija, notranjs¢ine, ki hra-
ni kvalitetni baroéni veliki oltar iz 1. ¢e-
trtine 18. stol.

ZETALE, Ptuj. — Zupni upravitelj je
zaprosil pri ZSV za navodila in soglas-
je za ureditev notranj$¢ine Z. c¢. sv. Mi-
haela. Pri sondiranju v prezbiteriju smo
odkrili delno poSkodovano zakramental-
no omarico pravokotne oblike z reliefnim
krogovi¢jem v Silastolo¢ni luneti. Krogo-
vi¢je, ki se le delno vidi, je pokrito z
ometom. Na njem je freska Kristusa, ki
vstaja iz groba. Fresko bomo sneli in
prezentirali, krogovi¢je pa odéistili. Do-
trajani tlak iz peS¢enca je bil zamenjan
z belim istrskim kamnitim tlakom po
vzorcu starega tlaka. Prebelili so tudi
stene. — J. M.

ETNOLOSKI SPOMENIKI

GRADISCE V SLOVENSKIH GORI-
CAH, Lenart. — Na vlogo lastnika je
ZSV Maribor izdelal spomeniskovarstve-
na vodila za obnovo fasade in preure-
ditev gostinskih in prodajnih prostorov v
stavbi 8t. 43 s histori¢no fasado. Odprti-
ne v izloZbenem pasu je treba zoziti in
jih namestiti v okenske osi I. nadstropja.

s Vs

KAPELSKI VRH, Gornja Radgona. —
ZSV Maribor je izdal soglasje za adapta-
cijo stare gostilne §t. 1. Stavba mora oh-
raniti gmoto s streho dvokapnico, krito
z opeko in razporeditev oken. Ob obnovi
fasad je treba te izvesti z gladkim ome-
tom. — A, V.

KICAR, Ptuj. — Delavei zavoda smo
obiskali rojstno hiSo narodnega heroja
JoZeta Lacka v Kicarju in se s sedanjimi
lastniki dogovorili, da mora hi%a obdrzati
svojo avtenti¢no podobo. — J. M.

KOTLJE, Ravne na Koroskem. — De-
lavei zavoda so opravili spomenigkovar-

stveno valorizacijo in izdelali naérte za
postavitev PreZihove bajte. Ta je postala
pomemben etnoloski in kulturnozgodo-
vinski spomenik, posveen pisatelju, bor-
cu in revolucionarju Prezihovem Voran-
cu. — A. A.

LOVRENC NA POHORJU, Maribor. —
Bidermajerska stavba §t. 3 je bila ob-
novljena po navodilih ZSV Maribor. Oh-
ranjena so deljena okna, kamnita portala,
kamnite klopi ob vhodu itd. — A. V.

MUTA, Radlje ob Dravi. — Na lastni-
kovo §t. 1 vlogo je ZSV Maribor dal spo-
meniSkovarstvena navodila za obnovo
poznobaro¢ne kmetke hiSe, ki naj ohrani
kamnit portal, obliko oken, gladko fasa-
do in z opeko krito strmo streho. — A. V.

NEGOVA, Gornja Radgona. — K 3oli
so prizidali telovadnico, ki s svojo maso
izstopa iz vaSke silhuete. Nalrte je iz-
delal Projektivni biro iz Murske Sobote.
ZSV Maribor je zahteval spremembo po-
lozne strehe, krite s salonitnimi plos¢ami.
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Objekt je krit s strmo dvokapnico na ¢op
z bobrovcem.

V kraju zidajo tudi novo trgovsko hiSo.
Po smernicah ZSV Maribor je stavba
prizemna, krita s strmo streho dvokap-
nico na &op in z bobrovecem ter se dobro
vklaplja v podobo vasi. — A. V.

PREVALJE, Ravne na KoroSkem. —
Izdali smo soglasje in navodila za preno-
vo desnega trakta nekdanje Ahacove go-
stilne — Center 3t. 32, kvalitetne klasici-
stitne arhitekture. V stavbi je potrebno
ohraniti vse arhitekturne elemente, kot
so oboki, fasadna ¢lenitev itd. — J. M.

SELNICA OB DRAVI, Maribor. —
Kmetijska zadruga RusSe je obnovila v.
fasado enonadstropne hiSe §t. 45 iz 19.
stol., po navodilih ZSV Maribor. Ohra-
njena je vsa Clenitev, fasada je gladka in
barvana v dveh tonih. — A. V.

STREHOVSKE GORICE, Lendava. —
ZSV je izdelal spomeniSkovarstvena izho-

ZGODOVINSKI

CEZANJEVCI, Ljutomer. — Delavei
ZSV so sodelovali pri hortikulturni ure-
ditvi osrednjega spomenika NOB v Ce-
zanjevcih. — A. A.

CRESNJEVCI, Gornja Radgona. — De-
lavci ZSV so opozorili na nujnost obnove
rojstne hiSe znanega slavista Petra Danj-
ka. — A. V.

DRAVOGRAD. — Delavei ZSV Mari-
bor sodelujejo pri izdelavi osnutka druz-
benega dogovora o zaStiti, vzdrZevanju
in obnovi spomenikov ljudske revoluci-
je. — A. A.

DUH NA OSTREM VRHU, Maribor. —
Delavei ZSV so sodelovali v akciji Koz-
jak 79 in izdali potrebno soglasje za po-
stavitev doprsnega kipa Nikole Hetimo-
vita. — A. A.

Delavci Zavoda so si ogledali porusSeno
Selovo domadéijo in o tem obvestili druz-
benopoliti¢éne institucije. — A. A.

GORNJA RADGONA. — ZSV Maribor
je odklonil dograditev KB do neposredne
blizine spomenika NOB. — A. V.

Delavei ZSV Maribor smo pregledali
stanje spomenikov ljudske revolucije in

di%¢a za obnovo Trajbarjeve zidanice Vv
Strehovskih goricah ter opravil potreben
nadzor pri izvajanju del. — A. A.

SMARTNO, Slovenska Bistrica. — Tu-
di tu je v lokacijski razpravi gradnja
nove Solske zgradbe sodeloval ZSV Mari-
bor. Ker bo novo Solsko poslopje stalo v
neposredni blizini vaskega naselja, je
sprejet pogoj, da se bo nova arhitektura
podredila kmetki. — A. V.

TINJE, Slovenska Bistrica. — ZSV Ma-
ribor je sodeloval v lokacijski razpravi o
gradnji nove Sole, ki bo stala v neposred-
nem okolju starega vaskega jedra. Za-
radi tega je pogoj oblikovanje zgradbe
skladno s staro kmetko arhitekturo. —
A. V.

TURNISCE, Lendava. — ZSV Maribor
je sodeloval pri ureditvi éevljarskega mu-
zeja (tehni$ki spomenik) v Turniséu. —
A. A.

SPOMENIKI

predlagali obnovo napisov na nekaterih
spominskih plos¢ah.

ZSV Maribor je sodeloval pri obnovi
razstavnih prostorov NOB v Gornji Rad-
goni. — A. A.

HOCE, Maribor. — ZSV Maribor je
opravil nadzor pri prestavitvi spomeni-
g$ko zaStitene grobmice dr. Glazerja na
hoskem pokopaliséu. — A. A.

KOTLJE, Ravne. — Delavei zavoda so
sodelovali pri postavitvi novega spome-
nika Prezihovemu Vorancu na PreSkem
vrhu. Spomenik je delo akad. kiparja
Stojana Batita. — A. A.

LENART. — ZSV Maribor je sodeloval
pri pripravi osnutka druzbenega dogovo-
ra o za$¢iti, vzdrzevanju in obnovi spo-
menikov ljudske revolucije in delavskega
gibanja v ob¢&ini. — A. A.

LENDAVA. — Delavci ZSV Maribor so
skupaj z delavei Gradbenika obnovili fa-
sado ter izdelali ornamentiko na zgradbi
bivie tiskarne Ljudske pravice. — A. A.

Konservator za kulturno krajino je
obravnaval traso elektri¢ne napeljave Vv
Lendavskih goricah (z ogledom). Izdelal
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je ovrednotenje in predlog za kulturno-
krajinsko varovanje SirSega obmoéja
Strehovskih goriec. — P. S.

LJUTOMER. — ZSV Maribor je sode-
loval pri izdelavi osnutka druZbenega do-
govora o za$Citi, varovanju in obnovi
spomenikov ljudske revolucije in delav-
skega gibanja. — A. A.

LOVRENC NA POHORJU, Maribor., —
ZSV Maribor je sodeloval pri doloéitvi
lokacije za odkritje nove spominske plo-
SCe na osnovni Soli v Lovrencu. — A. A.

MARIBOR. — ZVS Maribor je skupaj s
strokovnjaki zavoda za raziskavo mate-
riala pregledal stanje Kidritevega spo-
menika in pripravil program obnove.

ZSV Maribor je pripravil skupaj s pro-
fesorjem Tihcem, akademskim kiparjem
in livarjem program dokonéne ureditve
osrednjega spomenika ljudske revolucije
v Mariboru.

Delavei ZSV so izdelali spomenigko-
varstvena in naravovarstvena izhodis¢a
za ureditev ruskega grobiséa ob gradnji
hitre ceste skozi Maribor.

ZSV Maribor je sklical posvetovanje o
vzdrZevanju in obnovi obstoje¢ih spome-
nikov ljudske revolucije in delavskega
gibanja v obéini Maribor.

Pod nadzorom ZSV Maribor so delavei
mariborskega gradbenega podjetja Kon-
struktor obnovili fasado na Sednih zapo-
rih, restavrirali Zare ter uredili okolje.

ZSV Maribor je izdelal spomeniSkovar-
stvena izhodiS¢a za prestavitev spomin-
skega obelezja NOB pri OS Maks Durja-
va.

Opravljena je bila dodatna evidenca
novejsih spomenikov NOB in ljudske re-
volucije.

Delavei ZSV sodelujejo pri ohranitvi
Titove celice v starojugoslovanskih zapo-
rih na desnem bregu Drave. — A. A.

MIKLAVZ PRI MARIBORU. — ZSV
Maribor je izdelal spomeniSkovarstvena
izhodiS¢a za postavitev novega spomeni-
ka NOB pred osnovno $olo v Miklavzu.

A.

NEGOVA, Gornja Radgona. — Kon-
servator za kulturno krajino ZSV Mari-

bor je opravil v zvezi z individualno
gradnjo in gradnjo v srediS¢u Negove
nekaj terenskih ogledov, oblikoval mne-
nje in pogoje za zazidave. — P, S.

NOVA VAS, Ptuj. — Delavei smo si
ogledali Lackovo domaéijo (spomenik
NOB) v Novi vasi in nakazali smernice
za njeno ohranitev. — A. V.

ORMOZ, obé¢ina. — V letu 1979 smo
delavei ZSV Maribor obiskali vse spo-
menike ljudske revolucije v obé&ini Or-
moz in ugotovili, da so v dobrem stanju
in primerno vzdrZevani. — A. A.

OSANKARICA, Slov. Bistrica. — ZSV
je sodeloval pri sprejemanju druZbenega
dogovora o urejanju in vzdrzevanju spo-
minskega parka na Osankarici. — A. A.

PTUJ. — ZSV je sodeloval pri izdelavi
osnutka druZbenega dogovora o za3g¢iti,
varovanju in vzdrZevanju spomenikov
ljudske revolucije. — A. A.

Zavod je Ze pred letj predlagal pre-
ureditev poslopja PreSernova 37 — nek-
danjih zaporov, ki ima vse znaéilnosti
spomenika ljudske revolucije, za potrebe
zbirke ljudske revolucije Pokrajinskega
muzeja v Ptuju. Kljub Ze sprejetemu pro-
gramu so nekatere organizacije in stro-
kovnjaki dvomili v uporabnost prosto-
rov za muzejske potrebe. Zaradi tega je
zavod pripravil projektni preizkus s spo-
meniSkovarstvenimi izhodiséi. Pri tem se
je pokazalo, da uporabna povrsina celo
nekoliko presega neposredne potrebe ter
da je dovolj prostora za kustose, arhiv in
knjiZnico. S predlagano izrabo bo zgo-
dovinski spomenik dobil primerno funk-
cijo, obenem pa bodo zaporniSke celice
(v eni od njih je umrl narodni heroj JoZe
Lacko), vklju¢ene v obhod zbirke kot av-
tenti¢ni spomenik ljudske revolucije. —
J. M.

RADLJE OB DRAVI. — Delaveci Za-
voda so izdelali posnetek stanja Zupan-
kove domadije, ki je pomemben avtentié-
ni spomenik NOB v radeljski obé&ini., —
A. A.

Delavei zavoda sodelujejo pri izdelavi
idejnega osnutka za postavitev osrednje-
ga spomenika v Radljah. — A. A.

RAVNE NA KOROSKEM. — Delaveci
zavoda so izdelali spomenigkovarstvena
izhodiS¢a (posnetek obstojetega stanja,
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predlog prenove, vrsta materialov, pred-
radun) za obnovo Kefrovega mlina, Vv
katerem sta bili II. in III. konferenca
SKOJ in opravili nadzor nad celotno pre-
novo mlina ter ureditve okolja. — J. M.

ZSV Maribor je sodeloval pri izdelavi
osnutka druzbenega dogovora o zaCiti,
varovanju in obnovi zgodovinskih spo-
menikov v ob¢ini Ravne. — A. A.

ROGOZA, Maribor. — ZSV Maribor je
pripravil skupaj z osnovno 3olo Miklavz
in krajevno skupnostjo obnovo treh zem-
ljank, ki so bile pomembne postojanke
v ¢asu NOB. — A. A

RUSE, Maribor. — ZSV Maribor je so-
deloval pri izbiri lokacije za postavitev
spominskih obelezij na treh Pohorskih
kmetijah, ki so imele pomembno vlogo v
¢asu NOB. — A. A.

SLOVENJ GRADEC. — Delavei Zavo-
da so si ogledali Pavékove bolnice nad
Slovenj Gradcem in ugotovili, da je tre-
ba iz varstvenih razlogov posamezne ba-
rake zakleniti, klju¢ pa shraniti pri naj-
blizjem kmetu, Tako bi obiski nekdanje
bolnice potekali organizirano Se naprej,
vendar brez nevarnosti za inventar in
same objekte.

ZSV Maribor je sodeloval pri izdelavi
prostorskega plana za ob&no Slovenj

Gradec. Oznaédili smo kraje in objekte,
ki so zgodovinskega pomena. — J. M.

SLOVENSKA BISTRICA, ob¢ina. —
ZSV Maribor je sodeloval pri izdelavi
dokumentacije o stanju grobov in gro-
bll)ig‘i borcev NOV na podro&ju bistriske
obégine.

ZSV Maribor je sodeloval pri izdelavi
osnutka druzbenega dogovora o zaStiti,
varovanju in obnovi spomenikov ljudske
revolucije in delavskega gibanja. — A. A.

SRECE, Slov. Bistrica. — Delavei Za-
voda so si ogledali spomenik padlim pri
Sagadinovi domadéiji in obvestili OS Sl
Bistrica, da je treba spomenik &imprej
obnoviti. — A. V.

STARSE, Maribor. — ZUM Maribor je
ZSV Maribor izdal soglasje za pokopali-
$ko zgradbo in ureditev okolja. Stavba
mora imeti razmerja panonske hiSe, stre-
ha opeéno kritino. — A. V.

VUHRED, Radlje ob Dravi. — ZSV
Maribor je s svojimi strokovnimi nasveti
sodeloval pri postavitvi spomenika NOB
v Vuhredu. — A. A.

ZGORNJA POLSKAVA, Slov. Bistrica.
— Delavei ZSV so skupaj s Studenti Pe-
dagoske akademije iz Maribora obnovili
spomenik talcev v Gaju. — A. A.





